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PRESENTACIO. 

Era el mes de juny de 1981 quan el Manifest par uns Pafsos Cata

lans Lliures de la Nuclearització (avalat amb més de duescentes 

signatures da professors/es i investigaciors/es de les Universi

tats Catalanes) va ser lliurat al Consell Executiu i al Parlament 

de la Generalitat de Catalunya. 

Les raona que allf es cionaven per demanar la paralització immedi

ata de teta la inddstria nuclear continuen essent vtlides. 

Els fata astan confirmant les prediccions que, 

comd del món, multitut de grups ecolcgiates, 

amb tot el sentit 

antinuclears, de 

cientffics i de técnics crftics, han anat realitzant des 

d'els inicis de l'ds de l'energia nuclear. 

Per aix6, en aquesta I Conferéncia Catalana per un Futur Sense 

Nuclears el Okologie Gruppe de Hannaver ens explicarfu els resul

tats del seu estudi sobre les seguretats dels reactcrs nuclears 

pera la producció d'électricitat. 

Par altra banda, Plans Energética Alternatius han damostrat abas-

tament, i mai ningd ho ha ciesmantit, que les sccietats humanes 

actuals pcdrien viure i prcgresear menee necessitat de l"energia 

nuclear. 

Encara és l'hcra que a Catalunya s"hagi iniciat la implementació 

d'un Pla pera l'Aprofitament Integral de les Fonts d'Energia 

Renovables, com reiteradament el G.C.T.P.F.N.N. ha ciemanat. 

Quan avui, ncmés ambla simple substituci6 a tetes lea llara de 

l"Estat Eapanycl ci"una dctzena de bombetes d"incandesc~ncia per 

altres d"elevada eficilncia energética i baix consum, amb la 



substitució també dels actuala refrigeraciors par altres altament 

eficients i amb la substitució de l"ascalfament el~ct~ic de 

l"aigua de lea rantadcras per una altre fcnt d"energia més ade-

quada als usus térmics, només fent aixó, a tct l"Estat Espanyol 

as podria prescindir de tres nuclears com les d"Ascó. 

Si pmr cada bombeta de 60 Watts substituida par una de 13 Watts 

d"igual intansitat lluminosa s"estarien instal.lant 52 Watts 

nagatius (Negaw~tts) a la xarxa eléctrica, aleshcres amb les 

mesures citadas abane s•estalviarien més cis 13.000 GWh/any d"ene-

rgia el•ctrica (la prcducció del grup I d"Ascó, l"any 1985, va 

ser da 4.625 GWh.). 

I tct amb tacnclogies ja disponibles al mercat mundial i només 

par el sector dom&stic, que representa unicament un 20 del 

consum eléctrica tct l"Estat. Qu~ as podria fer, 

Pla par a l"ds eficient de l"enargia ?. 

dones, amb un 

Es evicient que Catalunya i l"Estat Espanycl poden prescindir avui 

mateix de tetes las centrals nuclears actualment en funcionament. 

Par aix6, el G.C.T.P.F.N.N. ha convidat a Earth Resources Re

search i a la Comissi6 d"Energia deis Verds francesos parque ens 

expoain els resultats dels ssus estudia pera la transició cap un 

futur ne nuclear. 

Amb al desig que les seves aportacicne ans enriquiran i ens 

ajudaran en l"el.laboració d"un Pla peral tancamsnt de tetes les 

nuclears a casa nostra, sigueu tots/es benvinguts/das a la 1 

Confer~ncia Catalana per un Futur Sense Nuclears. 

·Universitat de Barcelona, 26 de febrer de 1987. 
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PRE!:'ACE 

This study was collllllissioned by ,GREENPEACE in June, 

1986. Its aim is to assess the hazards of the reactor 

types currently in commercial operation worldwide: 

Pressurized and Boiling Water Reactors, Graphite Mode

rated Boiling Water Reactos .CRBMK), Pressurized Heavy 

Water Reactors (CANDU), Ma.gnox Reactors, and Advanced 

Gas-Cooled Reactors. 

Project management and scientific coordination was pei:

formed by Gruppe Okologie Hannover, an independent eco

logical research institute. An international panel con

sisting of experts from canada, the Federal Republic 

of Ge:rm;;rny, France. Great Britain, Sweden, and the USA, 

anda corresponding member in Japan, vas established. 

This expert panel represents a cumulated experience 

of well over 100 man-years of work on nuclear safety 

issues, about half of which was gained working for the 

nuclear industry or national atomic energy authorities. 

The panel members and their co-authors analyzed the 

reactor types of their respective countries; Soviet 

reactors were treated by a West German scientist who 

had for many years closely studied the Soviet nuclear 

programme. 

The draft reports on the individual reactor types we~2 

discussed by the panel members and scientists from the 

coordinating office ata workshop held in London on 

August 20 to 23, 1986, and the summary and conclusions 

of .the study were compiled. 
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This summary and concluding section which represents 

the full consensus of all workshop participants is 

presented in this volume of the final report of the 

International Nuclear Reactor Hazard Study. Also in

cluded are brief descriptions of the different reactor 

types with simple· schematic drawing, a sketch of the 

evolution of the reactor types, anda brief report on 

nuclear po~er plants in the world. A list of the panel 

members and all other authors contributing to this 

study concludes this volume. 

Volume II contains the detailed technical reports on 

the reactor types, incl uding descriptions of basic 

features and safety systems, andan analysis of their 

accident potential. Volume II also includes sections 

on the fast breeder reactor, probabilistic risk anaiy

sis, nuclear power plants•in the world, and the IAEA's 

role in nuclear reactor safety. The final responsibi

ity for all contributions to Volume II remains with 

the authors. 

It is hoped by the authors that this study will con

tribute to the better understanding of the hazards of 

nuclear power plants, and provide information relevant 

for the reassessment of national energy policy which 

afteir the Chernobyl accident is urgently reguired in 

all countries using or considering the use. of nuclear 

energy. 

Dr. llelmut Hirsch September 1986 

Gruppe Okologie Hannover 
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SUMMARY A N O e o N e L u s I o N s 

Nuclear reactor accidents with. catastrophic releases 

of radioactive materials are not just hypothetical 

events. They can and do in fact occur. This point was 

driven home by the Chernobyl disaster. Severa! hun

dreds of millions of people have been living under the 

radioactive cloud released at Chernobyl for weeks, and 

will be living with the radioactive fall-out in the 

soil for many decades. 

It is the purpose of this study to look into the pos

sibilities for similar accidents in other reactor 

types. The study concentrates on reactors which are 

being operated in large numbers in the world: Pressu

rized and Boiling Water Reactors (taking into account 

national differences), Magnox and Advanced Gas-Cooled 

Reactors (AGR), Pressurized Heavy Water Reactors 

(CANDU), as well as Graphite Noderated Boiling Water 

Reactors (RBMK, Chernobyl type) for comparison. Fast 

Breeder Reactors are discussed briefly, concentrating 

on the qualitative differences between breeders and 

thermal reactors. 

Thus, this study covers an important part of the ha

zards associated with nuclear energy used. Dueto the 

limited time available, other problem areas are not 

discussed here. The individual steps of the so-called 

"Nuclear Fuel Cycle" - in particular, uranium mining 
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and enrichment, reprocessing, storage and disposal of 

radioactive wastes, and transports of radioactive ma

terials - and the proliferation of nuclear weapons, 

as we11 as the óperation of research reactors and mi

litary production reactors and their auxiliary facili

ties, contribute significantly to the overall threat 

nuclear energy constitutes forman and his environment 

The fact that those areas havé not been treated in 

this study by no means implies that the authors consi

der their hazards to be unimportant. 

The Chernobyl accident highl ights the importance of 

obtaining a ne_w perspective on reactor hazards. The 

discussion óf recent years often concentrated on va

rious technical details, getting lost in a multitude 

of special issues, often obscuring the fundamental 

problems. Thus, in dra\-;ing our concl usions, we have 

stepped back to examine the whole system a nuclear 

reactor constitutes, starting from the basic technical 

features, and working up to the consequences for reac

tor design und ul timately, for reactor safety. This 

is not to say that care was not taken of the technical 

det;i.ils and special points. They have been subjected 

to analysis which can be found in the technical re

ports which are part of this study. The conclusions 

presented here, however, are to give an overall pic

ture of reactor hazards to the expert and the inte
rested lay person alike. 
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General As~ccts of Reactor Hazards 

All reactors of the present generation have developed 

out of early military reactor types, which were built 

partly for plutonium production, partly for submarine 

propulsion. Sorne are still serving a civilian-military 

dual purpose even today, sorne are several steps remo

ved from their military ancestors. All reactor types, 

however, are- still bound by the basic constraints of 

their decajes-old design principles. As far as these 

constraints allow, on the other hand, they have been 

significantly developed further. Indeed, these reactor 

types are technologically mature in the sense that 

they have, over the decades, more or less reached the 

limits of their potential for development and improve

ment. They are as good as they can get. -(This does not 

apply to older reactors still in operation today, 

which can have addi tional safety probl eillS. l Further 

addition of safety syste112S, or further increase of so

phistication of systems are likely either to bring. on

ly aarginal improvements~ orto have negative returns 

because of the increase in complexity. There are a few 

possible ·exceptions which do not, however, change the 

overall picture. 

In different countries, there are different attitudes 

towards nuclear haza-rds, and different approaches to 

licensing and controlling nuclear reactors. The range 

and depth of studies of safety problems vary conside

rably. Even within one country, there are frequently 

5 



different safety standards for old and newer reactors, 

as well as for different reactor types. 

Reactors which are built exclusively by one country 

(such as AGR, CANDU, and RBMK) constitute a special 

problem due to the comparatively· small number of 

plants, the slower accumulation of operating expe-

rience, and possibly also the limited resources avai

lable for safety research. A high degree of standardi

zation of a reactor type may offer sorne advantages for 

construction and'•licensing. On· the other hand, all 

reactors of the same standárdized type can be affected 

by the same safety problem, which might be recognized 

only after a large number of reactors are in operatio~ 

and improvements are very difficult, expensive and 

time-consuming. 

In sorne cases, conflicting goals can render_ i t impos

sible· to achieve optimal solutions in the· design of. 

safety systems: e. g., high interconnection of systems· 

gives more flexibility,· and· is in sorne countries re

garded as a meah to counteract the effects of sabota

ge. Yet on·the other hand, it increases the possibili

ties of failure propagation. 

The technical reports being part of this study contain 

sev~ral examples of reactors. being operated with known 

deficiencies. Apparently, reactor operators learn to 

live-with •sma11•.faults which may suddenly create-se

rious problems. 
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The high complexity and the large number of vulnerable 

components make all reactor types considered in this 

study sensitive to sabotage, as well as to errors in 

design, maintenance and operation. It is ir.1possible 

to take sabotage into account in risk assessment stu

dies. The influence of human error can be guantified 

only crudely and inadequately; yet there is general 

agreement that it is the single most important factor 

which can lead to severe accidents. This by no means 

implies that the operating personnel is to get. the 

blame for the reactors' lack of safet.y. Rather, it 

shows that operators have to •.-,ork under conc1itions 

which demand near-perfection, whereas it is human to 

make errors and to be allowed to mak~ errors. Techni

cal syst.ems must be benign in reacting to human error; 

nuclear reactor systems certainly are not. Automation 

can reduce t.he influence of operator error only to a 

point. Furthermore, it can add complexity and new fai

lure modes. The problems relating to the "Human Fac

tor" are further complicated by t.he existence of a 

grey zone between deliberately malicious acts, and er

rors: Economic pressure, and the desire to hide mal

functions, can lead t.o hazardous operator and manage

ment decisions. 

All react.ors considered here are far from being inhe

rent.ly safe. They depend on a large number of active 

sa(et.y and support systems. Furthermore, knowledge 

about. their hazards is incomplete: Not only because 

of the impossibilities to quantify the "Human Factor", 
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but also because gencrally it is impo~sible to antici

pate all event chains which can lead to large relea

ses; and it is often impossible to test safety systems 

under realistic conditions. Sorne reactor type specific 

factors can aggravate this lack of knowledge. In any 

case, it is certain that all reactors have a potential 

for very large radioactive releases. 

The safety problems of nuclear react~rs are exacerba

ted by the fact that, worldwide, regulatory authori

ties, reactor vendors, and electrical utilities {in 

spite of different philosophies and approaches) all 

have very optimistic altitudes towards nuclear safety, 

and are trapped by their history: They have made in

vestments of prestige and resources in the present ge

neration of reactors. They cannot deeply question the 

priorities and standards which have lead to this gene

ration, for fear of having to write off these invest
ments. 

Pressurized Water Reactors 

The pressurized water reactor (PWR) was develo¡::ad from 

reactors for submarine propulsion. PWRs use low en

riched uranium whereas submarine reactors use high en

riched uranium fuel. Despite this significant diffe

rence, the PWR still exhibi~s the basic properties of 

a reactor optimized to give high power output while 

taking upas little volwne as-possible. 
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PWRs have the highest power density in the core of all 

reactor types currently in broad use. Their pr imary 

circuit is characterized by high pressu--:-e and high 

temperature. Chemically reactive zirconium alloy is 

present in the core; although in smaller quantities 

than, e. g., in BWRs or RBMK reactors. 

The core is located inside a reactor pressure vessel, 

the integrity of which is crucial for safety. During 

its lifelime, the reactor pressure vessel is subject 

to very high neutron flux (higher than in BWRs by an 

order of magnitude). The behaviour of this pressure 

vessel under high stress is not sufficiently known and 

predictable. The we]ds have to be of highest quality; 

yet due to the thickness of the vessel walls, they 

cannot be tested by the reliable x-ray method but only 

with ultrasonics. 'fhere are several kilometers of 

welds in a single react-or pressure vessel. Welders and 

inspectors are practically required to work with a 

perfection that is beyond human ability. Small cracks 

which may grow suddenly and uncontrollably cannot re-

1 iably be detected. In spi te of all these problems, 

official safety philosophy assumes that the reactor 

pressure vessel simply cannot and will not burst. 

The steam generators, the link between primary and se

condary circuit, are a notoriously weak point. Damage 

occurs frequently; inspcction is very difficult. They 

can provide a palhway for radioactive releases out of 

the containment. 
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Because of the high power density and the correspond

ing high density of decay heat generation after shut

down, PWRs depend very heavily on a large array of 

complicated, active safety systems. Those systems have 

to function fast, and reliably. A crucial point is 

electricity supply which must be guaranteed in case 

of emergencies: otherwise, active safety systems will 

not function and emergency supplies are required. 

Due to the pote.ntially catastrophic consequences of 

an accident, emergency power supply must be more re

· liable, by orders of magnitude, than in any other in

dustrial piant or non-nuclear power station. Operating 

experience indicates that this has not been achieved. 

In case of an emergency, it is likely that there will 

be a two-phase flow regime in a PWRs primary circuit 

(steam-water mixture). The dynamic behaviour of such 

a regime is ·very diverse and cannot be predicted with 

reliability. Thus, safety systems may not function as 

expected. 

Dueto its negative void-coefficient, the reactor will 

beccxre subcritical when heating up and left to itself. 

However, a considerable energy release would · precede 

this "inherent" shut-down. Therefore, rapid control 

rod injection (reactor scram) is required to achieve 

sub-criticality fast. This scram system is sensitive 

to common mode failure, i. e., failure of insertion 

of severa! or all rods dueto mechanical or electrical 

failure. 
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The primary circuit of the reactor, plus sorne auxi

liary components, 

crete containment 

is located within a steel or con

designed to withstand internal pres-

sure building up in case of sorne anticipated accidents 

(Design-Basis Accidents, DBAs). However, this contain

ment has many penetrations, and if isolation fails, 

radioactivity will be released even in case of DBAs. 

Furthermore, accidents beyond design-basis are possi

ble which can lead to early destruction of the con

tainmer..t wi th espec ially high radioacti ve relea ses, 

in particular: Reactor pressure vessel burst, possibly 

with generation of high-velocity missiles; steam ex

plosion; hydrogen explosion (hydrogen is produced when 

steam reacts wi th zirconium); and core mel t ejection 

out of the reactor pressure vessel. Since the Harris

burg accident, limited hydrogen control systems have 

been installed in containments which are depending on 

electricity supply. Generally, accident conditions can 

be exacerbated by the presence of non-condensible 

gases. 

The high complexity of the reactor support und safety 

systems - in particular, the Emergency Core Cooling 

System - makes it impossible to anticípate all possi

ble event chains in case of accidents. Regarding event 

chains which are foreseeable, it can be shown that in 

many cases the complete failure of O!le active system 

leads to core melt. 

A considerable hazard is created by the spent fuel 
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pool which is locafed near the reactor building, or 

in so~e cases inside the containment. Accidents in the 

reactor can trigger off accidents in the fuel pool and 

vice versa, leading to incr:eased radioactive releases. 

Furthermore, reactors are in many cases built in pair~ 

sometimes with interlocking systems. An accident in 

one reactor can influence the safety of the other. 

The radioactive releases in case of severe accidents 

in a PWR can be very high, comparable to or even 

higher than the releases of the Chernobyl accident. 

E. g., up to about 80% of the ces·ium inventory of the 

reactor core may be released. 

While the hazards are considerable, the knowledge 

about them is incomplete as has already been pointed 

out: Not all possible event chains leading to large 

releases can be anticipated; the steam-water-flow re

gime during a loss of coolant accident is poorly un

derstood; the Emergency Core Cooling System cannot be 

tested under realistic conditions; and the "Human Fac

tor" cannot properly be quantified. 

The designs of PWRs in different countries vary consi

deraby. However, in many cases there is no straight 

forward way to judge which design is "better" or 

"worse". For instance, the individual loops of the 

emergency core cooling system are less interlocked in· 

German PWRs than in US, French, Soviet or Japánese 

ones. This reduces the probability of fa~lure propaga-
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tion·through the system; on the other hand, it gives 

less flexibility in switching over components from one. 

loop to another. Analogous considerations hold, 

e. g., for varying locations of spent fuel stores. US 

reactors seem to have more diversity in the emergency 

core cooling system; sorne US PWRs and French ~WRs have 

more di ver si ty regarding emergency power supply than 

German ones. The safety systems of German reactors are 

generally designed with 4 x 50% capacity, allowing for 

failure of one loop wi th simul taneous repair of ano

ther one. This compares favourably to the 2 x 100% re-, 

dundancy (single failure criterion without t•king ac

count of the repair case) generally found in other 

PWRs. The design pressure of the high pressure injec

tion part of the emergency core cooling system is con

siderably lower in German reactors than in most US 

PWRs, with the result that heat removal by the "feed 

and bleed" mode is not possible at high pressure. 

Regarding containment, many US plants have a signifi

cantly lower design pressure than the average plant. 

A small number of US and Japanese PWRs has a particu-

1 arly problemetical, 1 ow-pressure ice condenser con

tainment. 

The Soviet VVER-440 combines the inherent disadvanta

ges of the PWR with one main dísadvantage of current 

BWRs: Its containment has a low-pressure capabilíty 

and depends on a pressure suppression pool for design 

basis accídents, thus exhibítíng a vulnerabílíty simi-

13 



lar to that of present BWR containments. This is not 

so for the VVER-1000. 

Regarding design variations within one country, France 

and the Soviet Union have two highly standardized main 

plant types each, whereas in the USA great variatiori 

prevails. Other countries are somewhat between those 

two extremes. French and Soviet PWRs are always built 

as two-block plants. This applies to the other coun

tries to a lesser degree. 

In spite of national diffe:-ences, the hazards of all 

modern PWRs can be considered to be of the same order 

of magnitude. Notable esceptions are the VVER-440 as 

well a~ Western PWRs with ice condenser containments. 

In Great Britain, the exhaustive, two-year Sizewell 

Inquiry isolated many safety inadequacies in an ad

vanced PWR system. 

Doilin~ Water Reactors 

The boiling water reactor (BWR) is an offshoot of the 

pres sur ized water reactor; an at tempt to modify the 

PWR into greater simplicity of design and higher ther

mal efficiency by using a single círcuit and generat

íng steam in the reactor core. However, this attempt 

at improvement has turned sour at least from the safe

ty point of view: The. result is a reactor which still 

exli,bits most of the hazardous features of the PWR 
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while including a large array of new problems all its 

own. 

BWRs have high power den si ty in the core, high pres

sure and high temperature in their cooling circuit, 

although all those parameters are somewhat lower than 

in a PWR. Uranium inventory in the core and water in

ventory in the core cooling circuit are somewhat 

higher t.hiln in PWRs which can be disadvantageous in 

accident sitJations. The runount of chemically reactive 

zir:::onium al.loy in the core is two to three times that 

of a PWR. 'fhe "primary circuit" leaves the reactor 

cont.ainment. 'l'hus, a )e-,k in this circuit outside the 

containment, coupled with failure of isolation valves, 

leads ta a d:.rect path,-,ay for uncontrolled re:eases. 

As in a PWR, Lhe reactor core of a BWR is located in 

a reactor pressur8 vessel. The basic problems of the 

PWJ{ ¡.,ress,ire ve~sels apply here, too; with sorne modi

fications: Neulr0r, fl•JX is considerably lower than in 

a FWR pre:<::;ure vesse~ (by a factor of 10); on the 

othcr h,:rnd, t.he vE,sseJ is !n-.1ch larger, and in sorne ca

ses is as¿e•ubl •~d al thf: reactor si tia. It also has a 

much more c-::,mpJ icatd .i.nn,é!r structure as well as many 

penetrations at the battom; thus, inspection is parti

cularly difficult and Lime-consuming. 

Like PWRs, 3w~s depend heavily on fast and reliable 

active safety systems. 11,e plumbing of the emergency 

core cool in<¡ system j s more complex in a BWR. Ther.;, 

are no pres sur e accu1'1ul at•::,rs for :::ore flooding after 
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a large leak in the cooling circuit. 

In a BWR, control rod injection is from below, and 

thus cannot depend on gravity as in PWR, needing addi

tional active systems. In addition, the back-up shut

down system (injection of borated water) has a lower 

flow rate than in a PWR, and there are problems with 

proper mixing in the core. 

Regulating a BWR is generally more complex than a PWR. 

Under special circumstances, collapses of steam voids 

in the core can lead to increasing reactivity and thus 

increasing power during an accident. BWRs, like PWRs, 

have a negative void-coefficient. 

Many BWRs have an external water recirculation circuit 

with a pipe inlet below the top of the reactor core. 

Break of this pipe can lead to a particularly hazar

dous situation since the core may be exposed rapidly 

by loss of water. Modern BWRs have interna! recircula

tion pumps avoiding the external water circuit but ne

cessitating several additional penetrations of the re

actor vessel from below. 

Significant corrosion problems in the piping have been 

observed in many BWRs. 

BWR containments exhibit one crucial difference to 

most PWR containments: Even for design basis accidents 

they depend on a pressure suppression system to retain 

containment integrity. During an accident, the pres-
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sure suppression pool is subject to heavy stresses. 

As in PWRs,beyond-design-basis accidents are possible 

which lead to containment destruction even with func

tíoning pressure suppression. 

Dueto the complexity of the reactor support and safe

ty systems, not all possible accident event chains can 

be anticipated. As in a PWR, complete failure of one 

active safety system can lead to core melt. 

In most BWRs, the spent fuel pool is located in the 

containment in a particularly vulnerable position: 

sideways above the reactor pressure vessel. 

Regarding the fractions of radionuclides released in 

case of a .;everc accj,dent, and the lack of knowledge 

about the haz;,rds, wh;:it 1:ias been said about the PWR 

holds for BWRs, too. 

There are different BWR designs in different countries. 

All US BWRs have an externa] water circuit, partly 

with complete externa] ro::circulation, partl y with je•. 

pumps requi:-jn<:¡ externa] circulation of about one 

Lhird of th(: ~,ater fJow. Older Swedish BWRs have ex

ternal recirculation, the four more recent plants do 

not. In tlieFHG, '3mong operating BWRs, only Würgassen 

has external recirculation. 

Swedish BWRs have inert atmosphere in the containment 

during operation as a precaution against hydrogen ex-
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plosions. The Barseback power plants have a facility 

for filtered containment venting. Thus, containment 

failure can be avoided and releases reduced in sorne 

cases; in other cases, unnecessary venting may lead 

to releases where otherwise there would have been none. 

Furthermore, for sorne types of accidents, the filtered 

venting will have no effect. 

Redundancy of the emergency core cooling system is 

somewhat higher in German BWRs. On the other hand, US 

BWRs have higher, though still limited, diversity. 

Sorne Swedish power plants have more diversity regard

ing emergency power supply. 

It is noteworthy that, as opposed to the USA and Swe

den, no risk analysis study for BWRs has been perfor

med so far in the FRG. Furthermore, regulations and 

guidelines are, in the FRG, consióerably less develo

ped for BWRs than for PWRs. 

GraEJ!1ite Moderated Boiling Water Reactors (RBMK) 

The Soviet RBMK reactor was originally designed for 

dual purpose operation: It is built for on-load re

fueling, and thus can be used for the production of 

high grade plutonium in fuel elements which remain in 

the core for a short period of time while at the same 

time being operated for electricity production. On

load refuelling also has considerable economic advan-
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tages. On-load refuelling in water reactors necessi

tates the use of pressure tubes for individual fuel 

elements rather than of a pressure vessel which con

tains the whole reactor core. 

Because of the cornbination of graphite moderator and 

light water cooling, the RBMK reactors have a positive 

void coefficient, i. e. , if the coolant evapora tes, 

reactivit)' increases at first (at a higher void frac

tion, the void coefficient becomes negative). This is 

a particularly dangerous feature; it requires extreme

ly rapid control rod insertion in case of an accident 

and can lead to large energy releases in the core. The 

void coefficient is negative only for low burn-up. The 

feature of on-load refuelling allows for low excess 

reactivity at start-up of the reactor. 

RBMK reactors contain more zirconium alloy in the core 

than any other reactor type (about 50% m&i:-e than an 

ordinary BWR). They also contain a large amount of 

graphite (about 1,700 t l. Graphite burning can se

riously aggravate an accident situation; graphite can 

also react violently with water at higher temperatures, 

producing hydrogen. (Without air intrusion, the large 

graphite rnass will considerably slow down the heating 

up of the reactor core after cooling failure_) 

Failure of a pressure tube does not necessarily lead 

to catastrophic consequences as does major failure of 

the reactor vessel in PWRs and BWRs. However, the 
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large number of tubes and pipes necessitates a large 

number ,of welds and constitutes a system which is dif

ficult to inspect and maintain. Chemical and physical 

interactions following pressure tube.failure are very 

complex and can lead to propa~ating core_and contain

ment failure. 

The réactor core is very large, with low power densi

ty. This can lead to xenon-instabilities. In addition, 

fuel elements are frequently changed which leads to 

constantly changing fuel configuraticin_s. Those factors 

as well as the positive void coefficient make monitor

ing and regulation of the reactor very complicated and 

cumbers0me. Operating parameters have to be monitored 

in each of the pressure tube channels. This is exacer

bated by the fact that the reactor's mode of operation 

is rather complicated whenever possible, shut-down 

is avoided e ven in case of pump fail ures, and power 

output is only reduced. 

In _RBMKs, scram rods en ter the core from above, not 

below, as in ordinary BWRs which may be considered a 

safety advantage. RBMK reactors appear to have a 1imi

ted secondary shut-down capability through boron in

jection with the emergency core cooling system. The 

RBMK's emergency core cooling system is equipped with 

a pressure accumulator for fast core flooding which 

is not found in ordinary BWRs. 

The containment of an RBMK react·or consists of several 
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cells (for the main componentsl designed to withstand 

increased pressure, part.ly considerably higher than 

the design pressure of an ordinary BWR containment. 

This "cel1-type" containment, however, is not com

plete. Between the reactor and the refuelling hall di

rectly above i t, there is no high-pressure barrier; 

in spite of the fact that the upper closure of working 

channels is a critical point of the whole design. The 

functioning of the containment depends on a pressure 

suppressicn system. 

As in ordinary boiling water reactors, there is a 

large spectrum of event chains in RBMK reactors lead

ing to large releases. In spite of its slow reaction 

to certain loss of cooling acc:i.dents because of the 

large moderator mass and low power density, and the 

fact that melting fuel does not readily forma large 

molten mass, an RBMK is nota comparatively safe reac

tor because of the complexity of its regulation, the 

positive void coefficient, and the large amounts of 

inflammable and chemical1y reactive materials in the 

core. The compJexity of the reactor's regulation makes 

it particularly prone to human error and sabotage as 

accident initiating events. On-load refuelling opens 

up additional possibilities for loss-of-coolant acci

dents. 

In RBMK reactors, spent fuel is stored in pools inside 

t.he reactor buiJ ding. RBMK reactors are buil t excl u

si vely as twin inst.allé'_tj.ons with the two blocks shar- · 
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ing certain systems, among them the spent fuel pool. 

The fact that accidents in an RBMK reactor can lead 

to very large source term s need not to be further 

elaborated here. Also, it has become quite obvious 

that knowledge about the potential hazards of an RBMK 

was certainly not complete before April 26, 1986. 

It should be well kept in mind, particularly when as

sessing the hazards of other reactor types, that eva

luation of the RBMK reactor prior to the above men

tioned date according to criteria of b~sic properties, 

and systems design, very likely would have resulted 

in the judgement that the RBMK reactor is reasonably 

safe, as reactors go. 

article published in 

Indeed, there is at least one 

the West before the accident 

which explicitly said so. 

Pressurized Heavy Water Reactors (CANDU) 

The CANDU reactor has been developed independently in 

Canada and most power reactors of this type are situa

ted in Canada. Its natural uranium, heavy water cooled 

and moderated, pressure tube design has both advanta

ges and disadvantages from a safety perspective but the 

possibility of uncontained fuel melting accidents has 

not been eliminated in this design. 

The pressure tube design precludes the possibility of 
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massive 

greater 

pressure vessel 

length, sur face 

failure but the resultant 

area, and complexity of · the 

pr imary system piping resul ts in a gr ea ter chance· of 

loss-of-coolant accidents. The inclusion of on.:.load 

refuelling introduces additional means by which loss

of-colant accidents · can be initiated. The primary 

pressure bearing components (i.e., the pressure tubes) 

are exposed to the full neutron flux with consequent 

weaken'ing effects. There have been problems wi th de

layed hydride cracking as the result of deuterium-zir~ 

conium alloy reactions. 

The large pool of relativPly cool heavy water_modera

tor provides a relatively benign environment for con

trol and safety instrumentation andan additional heat 

sink for decay heat removal, but the natural uranium

heavy water combination has serious negative safety 

implications. The 

positive so t.hat 

void coefficient of reactivity is 

any loss-of-coolant accident leads 

to a power excursion. A loss-of-coolant with scram 

failure in a CANDU will result in rapid melting of the 

fuel and possible coromon mode breach of containment. 

The use of heavy water results in large and hazardous 

tritium inventories and the generous use of zirconium 

in the core (about the same amount as in a BWR) leads 

to a large zirconium-steam reaction potential. 

CANDU s_afety design has responded to these inherent 

safety problems by employing two separate scram sy

stems and in _general by resorting to high levels of 
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diversity and redundancy in the design of the control 

and safety systems. A probabilistic approach to safety 

has been taken at the expense of attention to common-

1111ode and cross-linked faults, and the record of the 

industry indicates persistent failutes in achieving 

target system reliabilities and, in general, an over

r.eliance on containment as the final bulwark against 

large releass. The mul ti-unit station design adopted 

by SOIIIEI CANDU plants introd~ces possibi~ities for mul

ti-unit common mode failures which have not been ade

quatel·y addressed in safety analysis. 

Two different containment design concepts have been 

applied to CANDU reactors. The standard 600 MWe reac

tor that has been marketed internationally has a 

stand-alone·containment consisting of a concrete dome 

that encloses the·entire steam generating plant, com

bined with systems for dousing a:nd filtered air dis

charge. It is an active system and includes ventila

tion dampers which are normally open and a dousing 

system that is essential to pressure suppression and 

which depends on the correct functioning of sensors 

and valves. Ontario Hydro's multi-unit stations have 

a common containment envelope in ,;hich severa! reac

tors are connected to a single large_ •vacuum building" 

by a pressure relief duct. Dousing takes place from 

a tank inside the vaccum building and is initiated di

rectly by pressure rise. These systems depend on the 

operation of valves that normally keep the reactor 

buildings isolated from the vacuum building but which 
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are designed to open when the pressure increases be

yond a certain point inside the reactor building. 

These negative pressure containment systems have a 

provision for filtered air discharge from the vacuum 

buildings. Of parti~ular concern are the possibilities 

of common mode accidents that damage containment and, 

in sorne stations the possibility of loss of primary 

coolant out si de of containment (e. g. at Bruce and 

Darlington the primary pumps, boilers, maintenance 

cooling circuits and other components penetrate the 

massive containment structure). As with other reac

tors, CANDU containments are not designed to withstand 

worst case accidents involving extensive zirconium

steam reactions, hydrogen and vapour explosions, com

mon mode rupture of primary and secondary coolant 

loops inside containment, etc. 

Magnox and Advanced Gas-Cooled Reactors 

Magnox reactors wcre developed in Great Britain, from 

early air-cocJ e:d, graphite-:noderated natural uranium 

reactors which produced plutonium for the British wea

pons programme. Magnox plants can be operated for the 

dual purpose of pluton~um production and electricity 

generat1on. Advanced gas-ccoled reactors (AGRs) repre

sent a further development of the Magnox line, with 

significantly highcr operating temperature and many 

technical modifications. Both reactor types are de

signed for on-load refuelling. 
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Magnox reactors and AGRs have very low power density 

in the core. Carbon dioxide gas circulates in the pri

rnary cooling circuit; gas circulation is rnóre complex 

in AGRs as the higher temperature nacessitates aspe

cial re-entrant gas flow through the graphite modera

tor. 

There is no zirconium in the core in both reactor 

types. A significant mass of graphite is located in 

the core which can ignite after an air intrusion. The 

so-called "Wigner Effect" leads toan increase of gra

phite temperature during the operational life; small 

carbon particles generated by radiolysis have a low

ered ignition threshold. Magnox reactors contain in

flammable magnesium und uranium alloys in the core. 

Minor hydrogen sources are also present. 

Particularly in AGRs, there are problems with the dy

namics of the gas flow' through the core, which l ead 

to fuel stringer vibrations, especially when refuell

ing at full reactor power which is not now undertaken 

for the AGR. 

For both reactor types, the reactor core is located 

in a large pressure vessel. All Magnox reactors with 

a steel vessel (all except 4 reactors in two stations) 

have serious problems with steel corrosion in the 

pressure vessel and components of the vessel, particu

larly the core garter restraint system. Those problems 

are aggravated by thermal ageing and neutron irradia-
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tion embrittlement of steel. To avoid brittle failure 

of the pressure vessel, shut-down of Magnox reactors 

with steel vessels is very complicated: Pressure has 

to be reduced accordingly while the temperature is 

lowered. A vessel failure would lead to total loss of 

gas coolant. 

If the inner core restraint system fails and the scram 

rods cannot en ter, the chain reaction will continue. 

There are, however, severa! secondary shut-down sy

stems; sorne of them terminal (i. e., the reactor can

not be operated any more afterwards). 

Four, maybe six, out of 10 AGRs have a reduced safety 

margin in their pressure vessels, due to incorrect 

prestressing of the concrete. 

For Magnox reactors as well as AGRs, post-trip cooling 

depends on active systems. The design-basis accident 

scenarios assume continued function of boilers and/or 

gas circulators. In case of complete loss of power, 

graphite temperature will increase dramatically in 

AGRs. 

The support and safety systems of both reactor types 

are very simple compared to the complex systems of 

light water reactors. 

Steam pressure in the secondary circuit is considera

bly higher than gas pressure in the primary loops. The 
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possibility of a multiple boiler tube leakage is ama

jor weakness of the AGR. In this event, water intru

sion could be followed by a violent graphite-steam 

reaction. 

Nei ther mag.nox nor advanced gas-cooled reactors have 

secondary containments. For magnox reactors with steel 

vessels, this constitutes a particularly severe ha

zard. Their primary gas circuit actually extends out

side the pressure vessel and the concrete shielding; 

thus, leaks will directly lead to releases. In all 

other cases, the boilers are located inside the rein

forced concrete pressure vessel. 

Spent fuel storage on-si te const i tutes an additional 

hazard, particularly at Wylfa magnox: There, fuel is 

kept in dry storage with air cooling, giving rise to 

a considerable fire risk. All magnox reactors and AGRs 

are buil t in pairs and rr\agnox reactors and AGRs share 

sorne sites, far example at Dungeness. 

Both magnox and advanced gas-cooled reactors have a 

potential for large radioactive releases. A possible 

ev-=nt t:hai n in an AGR, e. g., is steam int rus ion in 

the reactor core dueto multiple boiler tube failure, 

followed by failure of the pressure vessel. The maxi

mum breach area considered credible in official safety 

studies is 0.03 m2
. whereas in fact up to l.5 m2 appear 

possible. In a magnox reactor, c. g., air intrusion 

after pressure vessel failure, and· subseguent graphite 

28 

ignition, can lead to a large release. 

Magnox and AGR stations have several features prone 

to disruption by sabotage. In particular, the external 

parts of the primary coolant circuit of most magnox 

reactors, an~ the air-cooled fuel silos at Wylfa, are 

extremely sensitive points. Another sensitive area is 

the transportation of spent fuel • 

.. " .. .. .. 

It is evident to the authors of this study that the 

severe hazards of nuclear power plants demand imme

diate action. Regarding the approach to take, there 

is a spectrum of possibilities, and correspondingly, 

a spectrum of opinion among the authors. The central 

question appears to be whether it is appropriate and 

effective to take an approach concentrating on compa

ratively small steps of gradual improvement and con

structive change, or not. On the one hand, such an 

approach rnay lead to certain tangible results within 

a short time, andan intense discussion of hazards and 

problems going along with it will result in increasing 

awareness and understanding of the hazards. On the 

other hand, it can give rise to the illusion that all 

problems are sol ved and well taken care of whi le in 

fact the basic problems remain, if somewhat alleviated 

by stricter controls, modification of systems, and the 

.like. 
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Further elaboration of this point líes well outside 

the terms of reference of this study; thus, it was not 

discussed among the authors at any length or until 

full consensus was reached. 

Regarding the scientific and engineering assessment 

of the hazards of nuclear power reactors, which is the 

central task of this study, the members of the inter

national expert panel have unanimously arrived at the 

following conclusions: 

The reactor types being analyzed in this study, for 

all their differences in basic physical characteri

stics and engineering design, have three points of 

crucial significance in common: 

( 1) They depend on very complex, active systems for 

their control, regulation, and safety. They are 

far from being inherently safe. 

(2) Their reactor cores contain large amounts of ther

mal and nuclear energy and chemically reactive 

substances. A very large amount of energy can be 

released in a short period of time if safety sy

stems fail. 

(3) Their cores contain large amounts of highly toxic 

radioactive substances. 
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The inevitable consequences of these three points are, 

respectively: 

(1) Accidents will happen because not all possibili

ties of system failures, human errors, and misma

nagement can be anticipated, nor be rendered inef

fective by appropriate advance planning. Moreover, 

malicious acts are at least equally difficult to 

anticipa te. 

(2) Containment of the radioactive substances in case 

of accidents cannot be guaranteed. Tttere has been 

no attempt to build containments so as to with

stand all possible accident conditions. 

(3) Severe accidents with containment failure will 

have catastrophic and far-reaching consequences, 

both in terms of health effects and land contami

nation. 

Furthermore, accidents can be initiated by violent de

struction of the reactor by external forces, e. g. in 

acts of war or earthquakes. 

T;,e Chernobyl accident, in spite of its very severe 

consequences, was not the worst possible accident in 

terms of the amount of radioactive materials released. 

Still larger releases are possible, both from Cherno

byl-type (RBMK) reactors, and from other reactor types. 

31 



Thus, to live with nuclear energy implies living with 

the constant threat of severe radioactive contamina

tin. As ill ustrated by the Chernobyl accident, very 

large areas are threatened by each reactor. For exam

ple in Europe, most people whether living in nations 

with nuclear programs or notare exposed to the possi

bility of a major radioactive pollution caused by an 

accident in any one of 150 to 200 nuclear power reac

tors of various designs. 

The implication of this is that the use of this tech

nology should be a matter of international concern and 

is not simply a matter for national decisions. 

In the face of such large consequence events, the tra

ditional response of the nuclear industry has been to 

el aim that the probabil i ty of such accidents is very 
-7 smal 1 ( say 10 per reactor year) and t herefore ac-

ceptabl e. 

Much of the content of our report points to the con

clusion that probabilities of this order cannot be de

monstrated and are not being achieved. But there is 

a more fundamental issue here -- the val idi ty of such 

a probabilistic definition of risk when events of such 

large and persistent consequences are involved. 

A point which the nuclear industry has failed or re

fused to recognize (but which the insurance industry 

knows ful] wel l )_ is t hat very l arge consequence events 
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that permanently damage the ecosphere's life-support

ing capacity are not merely linear extensions of more 

frequent events of smaller consequences. In view of 

the general consensus that severe accidents are physi

cally possible, i t is a perfectly rational response 

to regard the associated risk as unacceptable. 
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A¡;,_pendix 1: Summary_Descri.P_ticm of_Reactor Types 

The descriptions in this appendix are necessarily 
brief, giving the most basic characteristics only. The 
Figures were deliberately kept as simple and schematic 
as possible. For detailed information see the techni
cal reports in Volume rr. 

Pressurized Water Rcactors (Fi~urc 1): 

The pressurized water reactor (PWR) is a light water 
cooled and moderated reactor wi th lo.,, enriched uranium 
fuel. 

The heat produced in the reactor core by nuclear fis
sion is transferred by a closed cooling system (pri
mary circuit) to a feedwater-steam circut (secondary 
circuit) vía steara generators. The steam is conducted 
to the turbo generator. Circulation of water in the 
primary circuit is upheld by the main coolant pumps. 
An electrically heated pressurizer connected to the 
primary circuit maintains pressure at a level suffi
cient to prevent boiling of water in the primary cir
cuit in spite of high temperature. The pipes of the 
steam generator separate primary and secondary cir
cuit. 

The primary circuit usually is divided into several 
loops with the corresponding number of steam genera
tors and pumps. 

The reactor core is located in the reactor pressure 
vessel. It consists of a large number of fuel elements 
which are composed of individual fuel rods with a dia
meter of about l cm. The hulls of the fuel rods con
sist of a zirconium alloy. 

A part of the fuel elements contains control rods made 
of neutron-abs,:,rbing materials which enter the fuel 
elements from above. 

The fuel rods contain sintered tablets of low enriched 
uranium in the chemical form of uranium dioxide. 
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Fi~ure 1: Pressurized Water Reactor 
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The heat produced in the fue! rods is transferred to 
water which flows upwards through the reactor core. 
The water in the primary circuit also serves as mode
rator, i. e. it slows down the fast neutrons produced 
by nuclear fissions to a thermal velocity. 

All pressurized components of the primary circuit are 
enclosed in most PWRs by a cylindrical or spherical 
hull ícontainment) made of steel or concrete which is 
to serve asan additional barrier for radioactive re
leases. 

Boilin~_wa!_~r Reactors (Figure 2): 

The boiling water reactor -(BWR) is also light water 
cooled and moderated with low enriched uranium fuel. 

The main difference to the PWR is that the coolant wa
ter in the reactor core is boiling and the stearn pro
duced in the reactor is directly conducted to the tur
bines without· the intermediate step of stearn genera
tors. 

Thus, the reactor cooliñg circuit is simplified: There 
are no steam generators and no pressurizer, and the 
pump·capacities are l~Ñer. Operáting pressure is lower 
than in a PWR while terrperature is alrrost equally high. The 
whole circuit, including the turbines, is radioactive
ly contaminated to a certain degree. 

The reactor core is similar to that of a PWR. Additio
nal space is needed in the pressure ves sel, however, 
for steam separators and steam driers which are loca
ted above the core. Therefore, electromechanically 
driven control rods have to enter the core from below. 

Only a relativley small part of the water passing 
through the core is converted to steam. Tpe remainder 
is recirculated forcedly in modern BWRs, by means of 
interna! axial pumps in the bottom part of the pres
sure vessel. Many BWRs still have an externa! recircu
lation circuit. Feedwater generally enters the pres
sure vessel above the core, mixes with the water flow-
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Boiling Water Reactor (with external re
circulation; there are many different 
designs for containment and pressure 
suppression system) 

ing down from the steam separators, reaches the inter
nal recirculation pumps by coming down in the space 
between the pressure vessel wall and the core, and 
then flows upwards through the core. 

BWRs are, like PWRs, built with a containment. Whereas, 
however, PWR containments .are generally designed to 
withstand the full pressure of certain anticipated ac
cidents (design basis accidents), BWR containments de
pendona pressure suppression system: The steam esca
ping, e. g., after a pipe rupture is conducted into 
a heat sink, usually water-filled condensation cham
bers located around the reactor pressure vessel. 

GraEhite Moderated Boiling Water Reactors _lgBMK;Fiq.JJ: 

The graphite moderated pressure tube boiling water 
reactor is a reactor type existing only in the USSR. 
It is a light water cooled, graphite moderated reactor 
with low enriched uranium fuel. Because of the pres
sure tube design, it can be refuelled on-load. As in 
a BWR, the coolant water boils in the reactor core. 

The active zone consists of a cylindrical graphite 
stack with a height of 7 manda diameter of 11.8 rn. 
This stack is placed inside a shielding housing; a top 
anda bottom plateare welded together with the late
ral shielding, resulting in a gas-tight space, the 
reactor space. To keep the hot graphite from reacting 
with oxygen, the reactor space is filled with a mix
ture of helium and nitrogen. 

The graphite cylinder consists of columns of graphite 
bricks. A part of these columns has drill hcles in the 
centre which serve for admission of pressure tubes 
which contain the fuel elements (working channels) and 
for admission of control rods. Most control rods enter 
the reactor core from above. 

The coolant flows through the working channels from 
the bottom to the top. 

The reactor cooling circuit consists of two parallel 
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1 - reactor core, 2 - water pipes, 3 - water-steam pipes, 4 - re
fuelling machine, 5 - steam/water separators, 6 ~ main coolant 
pump, 7 ~ containment 

Figure 3:·Graphite Moderated Boiling Water 
Reactor (RBMK) 
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loops. The steam-water mixture leaving the core is led 
to two separators. The dry steam is fed via two steam-· 
pipes to two turbines while the water, after mixing 
with the steam condensate, is fed through 12 down~com
ing pipes to the rnain circulation purnps. The·conden
sate from the turbines is recycled into the·, sépara-
tors. · 

The main circulation pumps lead the coolant to· a· pres
sure collector~ From there it flows into the distiibu
ting group ·collectors. There are 22 of . them to each 
loop. Each distributi ng group collector -_'provides 40 
working chahnels with coolant. 

The RBMK-1000 reactor possesses a partial safety con
tainment, depending on pressure suppression like the 
containment of a BWR. 

Pressurized Heavy Water Reactors (CANOU; Figure 4): 

The CANOU reactor uses heavy water as coolant and mo
derator, and natural uranium fuel. It s pressure t ube 
design permi ts on-load refuel 1 ing. It is similar to 
the PWR insofar as it h~s two cooling circuits, linked 
by steam generators, and pressure in the primary cir
cuit is kept high as to prevent boiling. This pressure 
is regulated by a pressurizer as in a PWR. For the secon
dary circuit, light ~ater is used. 

The core of a CANDU reactor is located in a steel ves
sel, the so-called "Calandria" which is kept at at
mospheric pressure and is filled with heavy water. The 
horizontal, zirconium alloy-niobium pressure tubes are 
contained in zirconium alloy calandria tubes~ with the 
annular space between the tubes filled with an insula
ting gas (carbon dioxide, or nitrogen). Thus; lhe hea
vy water moderator in the cala.ndria is kept ·cool. The 
fuel elements in the pressure tubes consist -of ·fuel 
rods with zirconium alloy hulls containing natural 
uranium in the forro of uranium dioxide. 

As in a PWR, the primary circuit of a CANOU consists 
of severa! loops. For each loop, a number of pipes co
ming from individual pressure tubes feed into an out
let header which ·is connected to · a steam cjenerator, 
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main coolant pumps and inlet header which again feeds 
the individual pressure tubes. 

A dedicated cooling circuit serves the heavy water in 
the calandria. 

The reactor is regulated by vertical control rods im
mersed between the pressure tubes, as well as by the 
heavy water level in the calandria. 

CANDU reactors are built with containments of varying 
types with multi-unit stations sharing a common vacuum 
building for pressure venting. 

Magnox Reactors (Figure 5): 

Magnox reactors are graphite moderated and cooled with 
carbon dioxide,using natural uranium fuel. 

The reactor core consists of a loose assembly of gra
phite bricks, each having a cooling channel in the 
center. In each channel, seven or eight fue! elements 
are stacked. The core is supported from below by a 
steel lattice and surrounded by a steel garter • The 
fuel elements are approximately 1 m in length and con
sist of natural uranium fuel rods encased wi thin a 
magnesium alloy cladding. (This magnesiu:n alloy, the 
so-called "Magnox", has given this reactor type its 
name.) On-load refuelling is possible. 

The coolant gas flows upwardsthrough the reactor core, 
leaves the core at the top and then flows to steam ge
nerators and gas circulators. The pressure in the se
condary (steam-water) circuit is considerably higher 
than in the primary circuit. 

Most magnox reactors have large spherical steel pres
sure vessels; steam generators and gas circulatros are 
connected by pipes. The ves sel is housed wi thin .:i. 

concrete biological and thermal shielding. The last 
4 reactors were built with reinforced concrete pres
sure vessels augmented by pre-stressed tendons. All of 
the steam raising components and the gas circulators 
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are housed within this pressure vessel. 

Magnox reactors are regulated by boron control rods 
inserted from the top of the reactor. They have no se
condary containment. 

Advanced Gas-Cooled Rcactors (Fi~ure 6): 

The advanced gas-cooled reactor (AGRJ evolved from the 
magnox type and is built exclusively in Great Britain. 
Like the magnox reactor, it is graphite moderated and 
cooled wirth carbon dioxide with a secondary stea..1-
water circuit driving the turbines. To achieve higher 
thermal efficiency, power densi~y, and burn-up, AGRs 
use low enriched uranium dioxide fuel, in fuel rod 
hulls of stainless steel. Coolant gas teMperatures are 
significantly higher than in a magnox reactor. The de
sign of the core is similar to that of magnox reac
tors. 

AGRs are also designed for on-load refuelling. The se
ven or eight fuel elements in one channel in the gra
phite are assembled onto a tie rod to form a fuel 
stringer assembly. The· gas coolant flow is more com
plex than in a magnox reactor: Apart frorn the main 
stream flowing upwards through the fuel stringer assemblies 
there is a reentrant coolant flow for the direct 
cooling of the moderator. Reentrant coolant passes 
down the annular void formed between fuel stringo: 
and channel, entering from the top of the core, and 
a proportion of this gas stream flows across the core. 

All advanced gas-cooled reactors have reinforced con
crete pressure vessels wi th pre-stressed tendons, as 
in the most recent magnox reactors. Steam generators 
and gas circulators are housed within this pressure 
vessel. The control rods en ter the reactor from the 
top. AGRs have no secondary containment. 
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Sources of Figures: Walter c. Patterson, 'Nuclear Power', 
Penguin Books 1976, for Figs. 1, 2, 4, 5 and 6; 'Reaktor 
RBMK', undated leaflet, Moscow, for Fig. J. 
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Aee_cndix 2: •Evolutionary Treesª of Reactor Types 

·, 
.The evolutionary trees of PWRs and BWRs, and magnox 
and advanced gas-cooled reactors, as shown here, illu
strate the long history of development of those reac
tor types, as well as their military ancestry. Only 
reactors which· ·are the first to display significant 
design ·changes, or a significant increase in power 
output, are included in the trees; or those which are 
the last of thei~ line. 

Apart from magnoY. reactors and Swedish-built BWRs, all 
reactcr lines displayed are still continued, according 
to present plans. 

CANOU. reactors have devel:oped in• a straight forward 
manner· out of· Canada's nuclear expertis~ acquired 
through participation in the Manháttan Pr'oject: E°X',om 
the ZEEP research reactor (1945) via_ several·? other re
search reactors to the demonstration plant.NPD (14 KWe, 
1962) ~na· larger CANDUs (for dét.ails, see Figure. 3 bf 
the technical report on CANDU in Volume II) •. 

About the early years of Soviet reactor developme~t, 
very little is known in the ~lest·. The f1rst chain 
reaction- in the Soviet Union was .-achieved. in 19i6, 
plutonium p.roduct ion started · in 1948. The •· first nu
clear power plant of the world went intci cperation'-at O:lninskan 
1954 (5 MWeJ. It .. ,was a pr:edecessor~ of th~•-;RBMK type. 
The first power plant wlth·a pressurized water reactor 
started operation in 1964, at_Novo-Woronesh {210 'We). 

.·:: 
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.Appendix 3: Nuclear Power Plants in the World 

(1) Operatin~ countries and reactor·. t_y-ees: 

In August.1985, 35 countries in the ~orld were operat
ing, constructing or had , ordered 611 nuclear power 
plants. 

There are currently eight main reactor types which are 
favoured to a different degree in different countries. 

Countries operating, constructing or planning nuclear 
power plants, and current main reactor types are shown 
in Tables 1 and 2. 

It can be seen that, regá.rding the total number of 
reactors, Canada, the Federal Republic of Germany, 
France, Great Britain, Japan, the- USA, and the USSR 
are the main operating countries. 

Table 3 shows the total number of individual reactors 
per type. It is ev:ident lhat light water reactors 
(PWRs and BWRs); graphite moderated magnox, advanced 
gas-cooled and light water cooled reactors, and CANDO 
(D 

2 
O) reactors are the most frequently buil t types. 

(2) A~e of Nuclear Power Plants: 

For reactor safety, the age of a nuclear plant is an 
important criterion. Oevelopment in technical stan
dards and material deterioriation lead to increased 
hazards for rnany older plants. France, Great Britain, 
Italy, the USA, and the USSR display the largest num
ber of plants which are older than 15 years. 

(3) Licensin~ Practice: 

Regarding the licensing practice for nuclear power 
plants in the individual countries, various procedures 
can be found. E. g., there are centrally organized 

so 

Table 1: Nuclear power plants in the world 
list of countries 

total 

ordered 

under 
C.ll.llll 
in 
operetion 

status: August 1985 

o .... ... 
C) 

1! 
+'"ti 

. ., 0 

e ¡., 
o"'· 
C)"tl 

¡., 
¡., o .. 
"'"' e e 
:, ci 

e 
o .... ... 
a! 
¡., ., .,, 
e 

.... 

,-tC\l~<"Nt-NC-'°r-if.!"\aJ 
N .-< ~Nr<N rl ~ r-<rl n.-< ......... 

1 1 NNri~C""\ l l'\J 1 1 t""\C\J.-'1-c:rC\J I N..-ir-1 1 1 1 l r-iC\lr-1 1 C""\. l C\J I r-1...00 

,-ilNN~.-<©NI 1N~~~N~Nn.-<1~N11.-<Nn,~, l 
N rl 

NW..-iV~l~I l~M~~NN~IM~r-lvlNr-11 l 1Nt-N~~ 
..-1 Vr-1 ru ~ ~ 

., 
•e, 
e 
al .... e: ., 

·,< H al w m o ~ 
..., a.r -o GJ "'"' e ., o: .,., .,., e e ¡., d 

C al &4 ¡., > al C..-i .,_. .-< 

'j 3 .-< 1! d...., -g a, p:¡ r; ;:¡ O ~ i ~'O .:l < C ; C: ~ 
e~~~~~ ~~º ~~~ ~~OOdO~~~c~~~~~~~ 
a,~~~a!CO:al.,_.-<C al~.,.,C.-<alOQ>..-i~..-,,-<do!~..-i'O~S~ 
~r-<al.-<C.,.,~P~CdOO:mC~o!d.,_.¡.,X~~..-,,...5:,da,.,.,..-,¡.,< 
¡.,m¡.,:,a,~~:,~.,.,¡.,o:Q¡.,:,c¡.,~~:,ova,a1~000.,,s•a1::sm 
◄ ~IC<IICQUUUO~~~~OO~HHH~~~~z~~~~~~~~~~~ 

51 



52 

ÁGR 

BWR 

CANDO 

o,o 
o,o-H, o 

LWGR 

Magnox

Pfül 

Table 2: 

AGR, Magnox, 
others 

BWR 

CANDO, 0 2 0 

D1 O-H, O 

LWGR 

PWR 

Table 3: 

advanced gas'-cooled reactor 

boiling water reactor 

D,0 - natural uranium - pressure - tube 
reactor, Canadian construction 

heavy water moderated and cooled reactor 

light water cooled, heavy water modera~ 
ted reactor 

graphite moderated and light water 
cooled reactor {mostly RBMK) 

gas - graphite - reactor 

pressurized water reactor 

Nuclear power plants in the world 
list of reactor types 

in under ordered 
operation construction 

25 7 -
74 25 4 

23 19 3 

2 1 -
26 9 9 

166 ·127 -59 

total 

32 

103 

45 

3 

44 

352 

Total number of reactors for each type 

"Advanced" reactor types not in broad commercial use 
today (e. g. the Fast Breeder Reactor) are not inclu
ded in Tables 2 and 3. 

procedures (e. g. France), or procedures where state 
and federal authorities both are involved {e. g. the 
FRG}. Participation of private groups or individual 
citizens is possible in the form of being informed on
ly (e. g. Great Britain). having the possibility of 
giving statements (e. g. France), and having certain 
rights to take legal action (e. g. USA, FRG, Nether
lands). 

Furthermore, in sorne countríes, the documents concern
ing the licensing procedure have to be published com
pletely (e. g.- the Netherlands), or partly (e. g. USA). 
In other cases, there are laws declaring all nuclear 
matters as completely secret (e. g. India). No public 
participation is possible in Eastern countries. 

This shows that it would be a difficult and lengthy 
exercise indeed to attempt to achieve uniform proce
dures, and safety standards, all over the world. 

This is exacerbated by the fact that there are coun
tries having no extensíve regulations written down 
(e. g. Great Britain), while others have very detai
led rules (e. g. USA). 

(4) Emer_g_er1_cy Plannin~: 

Emergency planning in different countries displays the 
same diversity of responsibilities as do the licensing 
procedures. The responsibili ty for planning can be 
highly centralized (e. g. USA), or decentralized 
(e. g., in Canad<!, it lies with the local police autho
rities). This reflects the fact that, apparently, the 
assessment of nuclear hazards varíes greatly in diffe
rent countries. 

(5) Population Density: 

Regarding nuclear power plant sites, it becomes evi
dent that no countr~ is consistently attempting to re
duce the danger to the population by placing nuclear 
power plants in sparsely populated areas. 
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Up to á distance_of SO km from a nuclear power plant 
rapid evaéuation of the population ought to be possi
ble, in order to reduce long-term heal th ef fects of 
a nuclear accident. However, in countries 1 ike Bel
gium, the Federal Republic of Germany, Great Britain, 
India, Italy, Japan, and the Netherlands, mean popula
tion density is so high that evacuation is a practical 
impossibil ity. 

Furthermore, in those and other ·countries, the popula
tion density around nuclear power plants frequently 
lies above the national average. Power plants are of
ten located in the vicinity of ·1arge cities. Further
more, power plants are often located at rivers, at the 
coast, ornear natfonal borders, which can create ad
ditional difficulties for evacuation measures. 

Oetailed information concerning the topic addressed 
here can be found in Volume II, Appendix NPP. 
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SUMKARY 

As the full horrors óf the Chernobyl accident unfolded, the bland and 
often contradictory assurances of the nuclear industry and its political 
apologists poured forth. Yet public alarm and rejection of nuclear 
power grew and the opposition parties felt sufficiently emboldened to 
toughen their statements about nuclear power and even re-think their 
policies. 

A new and seemingly radical concept entered the nuclear debate - 'phase 
out'. To many people this implied the beginning of the end of the 
industry. Yet when what was actually being discussed was carefully 
considered, something distinctly less dramatic emerged. The Liberal 
Party, by far the most outspoken of the Parliamentary Opposition, talked 
vaguely of ten to fifteen years; the SDP stalled 'prudently'; the Labour 
Party talked of 'decades'; the Government of course remained 'resolute' 
in its determination to steam on regardless. 

Exasperated, Greenpeace decided it was time to inject some urgency into 
the debate. We know, as do a large proportion of the British 
population, that nuclear power is an unacceptably dangerous technology, 
and that the effects of any serious accident in our densely populated 
island would be catastrophic. Nuclear experts themselves have admitted 
that another majar nuclear accident can be expected in the next decade 
we are living on borrowed time. 

There is only one response to this situation, to find out what is the 
earliest date that all Britains reactors can be closed down, and to 
campaign vigorously to ensure that this becomes the policy of future 
governments. Greenpeace therefore commissioned an independent 
environmental consultancy, Earth Resources Research, to find out whether 
it would be possible to close all British nuclear reactors in the life 
of the next Parliament, with no increased likelihood of disconnections, 
and assuming a political commitment to do so. 

Their finding have formed the basis of this SHUT THEM DOWN report and 
Greenpeace's conclusions are: 

All Britains nuclear reactors can be shut down in four years 
without increasing the risk of disconnection. 

This policy would cost the equivalent of around a 10 per cent 
rise in electricity costs. 

There are unlikely to be any net job losses, given all the new 
measures needed to compensate for the loss of nuclear power, and 
less that 5,000 direct job losses will occur in the nuclear power 
stations themselves. 

An emergency plan must be drawn up immediately to deal with the 
closure of all nuclear power stations in Britain in the event of a 
serious nuclear accident occuring here or in France. After 
Chernobyl, there is no time or room for complacency. 



SHUT THEM DOWN 

A FOUR YEAR TIHETABLE FOR CLOSING ALI. BRITAIN'S NUCLEAR REACTORS 

'If you think nuclear power is unsafe you should stop it' 

The Rt Hon Peter Walker MP, Minister for Energy, 5th June, 1986. 

'Precisely ••• ' 

Greenpeace 'Shut Them Down', 18th September, 1986. 

Chernobyl has irrevocably shattered the illusion that nuclear power is 
safe. Public concern, in some cases panic, has led to a collapse in 
confidence in the nuclear industry and its government apologists, anda 
new catch-phrase - 'Lies, Damn Lies and Official Assurances' - has 
entered the public domain. 

Chernobyl and its aftermath 

As the horrific catalogue of events at Chernobyl became apparent, its 31 
deaths to date, its 135,000 evacuees, its 24,000 possible future cancer 
fatalities, its .poisoning of agricultura! land and its radioactive cloud 
sweeping 2,000 miles across Europe, an almost equally disturbing barrage 
of contradictory, misleading and insufferably complacent responses 
emerged from the nuclear industry and its political supporters. 

Different countries claimed that different levels of·radiation were 
'safe'. Judging by their official statistics, the French for example, 
appear to be somehow genetically more resistant to radiation than the 
rest of Europe. A speedy ban on food imports from Eastern Europe was 
introduced, yet contaminated domestic produce sometimes managed to find 
its way onto the market. The whole of Europe woke up to the 
uncomfortable fact that a large number of nuclear power stations just 
happened to be located along international borders, yet the authorities 
appear·co have no contingency plans should a nuclear accident occur in 
another country. 

In Britain, the movement of some sheep and cattle were banned, as were 
sales of some lamb. Farmers may yet have to face problems of handling 
contaminated winter feed stocks. There were warnings about not drinking 
rainwater in highland regions and although there was no official ban on 
the sale of milk, as occurred in many European countries, the wisdom of 
this omission was seriously questioned. 

Yet accidents will happen and they are by definition unpredictable. 
Just considering the period since the Chernobyl disaster, cont.amination 
of workers at Selafield has occurred, flaws have been discovered in the 
reactor casing at the Hartlepool nuclear reactor and there was a shutdown 
at Sizewell 'A' following a crack in a fuel can. Furthermore it has 
been revealed since Chernobyl that there was a potentially dangerous 
build up of plutonium in a dissolver vat at Dounreay dueto the faulty 



labelling of radioactive canisters and that over 500 staff at Hinkley 
Point were required to take anti-radiation tablets after a radioactive 
gas leak in 1985. However, by far the most alarming mishap took place in 
France at Cattenom, ata reactor which was not operating at the time. A 
breach in the cooling system, described by engineers as 'beyond design 
basis' occurred. Had this happened after the reactor start up date in 
September, we could have been looking at another Chernobyl, much closer 
to home. 

The British political response 

The events following Chernobyl, the widespread public alarm and the 
incompetent handling of the aftermath both by the Government and the 
nuclear industry emboldened the opposition parties into toughening all 
their public statements and re-thinking their policy over nuclear power. 

A new and seemingly radical concept entered the nuclear debate - 'phase 
out'. To many people this implied the official beginning of the end of 
the industry. Yet when what was actually being discussed was carefully 
considered, something distinctly less dramatic emerged. The Liberal 
Party, by far the most outspoken of the Parliamentary Opposition, talked 
vaguely of ten to fifteen years; the SDP stalled 'prudently'; the Labour 
Party talked of 'decades'; the Government of course remained 'resolute' 
in its determination to steam on regardless. 

The Greenpeace response 

Greenpeace felt that these were pitifully inadequate responses and 
decided it --as time to inject some urgency into che debate. We know, as 
do a large percencage of the Bricish population, chat nuclear power is 
an unacceptably dangerous technology, and that the effects of any 
serious accident i~ our densely populated island would be catastrophic. 
Nuclear expercs themselves have admicted that another major·nuclear 
accident can be expected in che nexc decade. Perhaps most worrying of 
all 40 million of us live .dthin 60 miles of a nuclear reactor. 

There is only one response to chis situacion - to find out what is the 
earliest date that all Britain's reactors can be closed down, and to 
campaign vigorously to ensure thac this becomes the policy of fucure 
governmencs. 

The nuclear industry, of course, has carefully nurtured the idea that 
Britain will somehow freeze and starve in the dark if we do away with 
nuclear power. To councer chis mych, Greenpeace has published this 
'SHUT THEM DOWN' report. It is based on a study from an independent 
environmental consulcancy, Earth Resources Research (ERR), to find out 
the earliest date that ALL nuclear reactors could be .closed, 
withouc dislocations of supply and given a political commitment to do so 
by the next government. The appended study, 'Closing Nuclear Power 
Stations', by Dr Mark Barrett and Dr Francois Neccoux, uses a computer 
model of the Electricicy Supply Industry (ESI) chat ERR developed for 
the Sizewell 'B' Public Inquiry and which has been validated by the 
nuclear induscry. It assumes that all the usual democracic processes of 
parliamentary debate, select committee hearings, and consulcacion with 
and comprehensive planning by the electricity supply industry have taken 
place. Given this, it concluded thac following an election in 1988, all 
nuclear power stations could be shut down by che end of 1992, ie ALL 
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BRITISH NUCLEAR REACTORS COULD BE CLOSED IN FOUR YEARS, WITHIN THE 
PROBABLE LIFE OF THE NEXT PARLIAMENT. 

In addition to a Shut Them Down policy, Greenpeace is also calling for 
no new reactors to be ordered and the unopened reactors at Heysham and 
Torness to be mothballed. All reprocessing at Sellafield should stop, 
the fast breeder programme be abandoned, and nuclear waste should be 
stored in a monitorable, retrievable form, on land (where feasible, in 
dry storage at Sellafield), until an acceptable, proven solution to the 
problem of waste storage has emerged. 

Compensating for nuclear power 

The increased use of coal, oil, gas and conservation will be required to 
replace electricity lost as the nuclear stations are closed down becween 
1988 and 1992. The major compensacing source will be two new 1.875 
gigawatt coal fired power stations that will come on stream in 1995. The 
years 1992 to 1995 will, therefore, present the biggest problems in 
supplying sufficient power, particularly since Greenpeace are adamant 
that any imports of up to 2 gigawatts of electricity that could be 
obtained via the French link would also be halted, given that around 65 
per cent of France's electricity is generated by nuclear power stations. 

During this difficult three year period a number of measures are 
required to ensure no increase in the risk of disconnections. Between 
1988 and 1995 when the coal fired stations come on stream, the notional 
life of the existing coal and oil fired stations will be extended. Tne 
transmission link allowing the export of surplus Scottish electricity to 
England will be reinforced (this will be roughly equivalent to the 
amount of electricity which would have been obtained from the French 
link). Some fifteen or so gas turbines will also be ordered and built 
some close to nuclear sites and others to be associated with new coal 
stations and Combined Heat and Power (CHP) schemes. In 1995 the two new 
1.875 GW coal stations ordered in 1988, will come on stream as will a 
small coal fired CHP station. 

These measures are all under the control of the Electricity Supply 
Industry. Many of the lessons learnt coping with prolonged abnormal 
shortfalls in electricity supply during the miners' strike can obviously 
be put to use in furtherance of this less divisive non-nuclear goal. In 
terms of consumer habits, industrial CHP will be encouraged and 
electricity from private generators of commercial and industrial 
concerns will either be purchased by the grid, or used as a private 
substitute for grid electricity. Electricity demands during peak 
periods will be reduced by load management incentives anda modest 
programme of electricity conservation in domestic white goods, 
industrial motors and commercial lighting. See accompanying 
graph for details of these capacity issues. 

The cost of this programme will be the equivalent of less than a 10 per 
cent rise in electricity prices. Of course, what percentage of chis is 
met by the tax payer, and what percentage by che consumer, how the poor 
will be protected, whether industry will be cushioned, etc, will all be 
a matter of political judgement. 
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Employment 

The work involved in introducing the above measures, plus the jobs in 
nuclear waste management and decommissioning, are likely to ensure that 
in net employment terms there will be no job losses. Greenpeace totally 
rejects che frequently quoted, but utterly unsubstantiated claim, that 
140,000 jobs will be lost if nuclear power is abandoned. 

On che other hand, it has to be squarely faced that about 5,000 of the 
just under 10,000 nuclear power station workers will lose their jobs as 
che direct result of the four year closure programme. This is the 
derived figure after allowing for those overseeing the sites until and 
during decommissioning, and those taking early retirement or being 
redeployed by che Electricity Supply Industry. This figure of 5,000 job 
losses over four years has to be set against the fact that the CEGB has 
shed an average of 2,500 jobs per year over the last twenty years. It 
must also be remembered that continuing with a nuclear power programme 
also has job loss implications. Taking the as yet unopened Torness AGR 
nuclear power station in Scotland as just one example, within ayear of 
starting up it will reduce the demand for Scottish coal by sorne three 
million tons, to less than half its current level, resulting in the loss· 
of around 4,500 mining jobs. 

Nevertheless, it will have to be a priority of the next Government to 
find new work for these 5,000 people as well as having a comprehensive 
job conversion plan for all others at present employed in the nuclear 
industry. In an effort to begin planning for this process, Greenpeace 
and other environmentalists have begun consultations with Dafydd Elis 
Thomas, the MP for the remotely sited Trawsfynydd nuclear power station 
in North Wales and with local groups there to consider alternative 
employment options. 

Environment 

In environmental terms, the main substitute for nuclear power will be 
electricity generated by coal and oil, and these fuels burnt in power 
stations are majar contributors to acid rain. In the 'Shut Them Down' 
programme, the stations proposed to replace nuclear power would be 
fitted with flue gas desulphurisation to control pollution. This would 
reduce the sulphur dioxide emissions of the new stations by about 90 per 
cent of what would otherwise have been the case. 

To avoid increasing acid rain from the existing fossil fuel planes used 
to compensate for nuclear power, it will be necessary to increase use of 
low sulphur fuels and retrofit pollution control during and after the 
phaseout period of nuclear power. 

Halting nuclear power would have the environmental advantage of 
dramatically reducing the routine emissions of radioactive pollution 
into the environment at all stages of the nuclear power cycle. These 
include mining (although this does not cake place in the UK), 
manufacturing fuel rods, nuclear power generation, reprocessing and the 
huge amount of waste generated by reprocessing. Most importantly, of 
course, the risk of a large accident ata nuclear power station would no 
longer be with us . 

Finally, post Chernobyl, Greenpeace is convinced that any future British 
Government must have an emergency plan to deal with asevere nuclear 
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accident occuring before the four year shut aown programme is completed. 
In addition to the evacuation plans and other measures necessary to cope 
with the accident itself, public clamour would demanda virtual 
immediate shut down of all reactors. The practicalities of drastically 
reducing electricity demand will therefore need to be worked out in 
detail. The ERR report outlines what form this emergency 
plan might take, and includes working existing coal and oil stations 
harder than normal; obliging some consumers to reduce their electricity 
demands on a rota basis; lowering voltages and considering the 
possibility of some disconnections at certain times. 

It is to be hoped that such extreme actions will not prove necessary and 
that a future Government will decide to Shut Them Down. Greenpeace is 
convinced that this is an achievable goal, and already Austria, Denmark 
the Philippines and Sweden have abandoned orare phasing out nuclear 
power. In Germany the main opposition party, the SPD, has stated that on 
election they will shut their reactors within ten years. 

We are all living on borrowed time. There is only one answer to the 
threat posed by nuclear power: SHUT THEM DOWN. 

Colin Hines 
Greenpeace Nuclear Campaigner 
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INTRODUCrION 

Greenpeace lJK commissioned Earth Resources Reseaich Ltd to assess the 
feasibility of the early closure of all nuclear power stations in Great 
Britain during the life of the next Government. This involved 
examining the consequences of such a programme on the electricity 
system's potential capacity shortfall and the economic consequences of 
changed capital and fuel costs. Employment effects and environmental 
implications were also considered, but not in the same depth as 
questions of supply and costa, The basic constraint given was that 
withdrawing nuclear power ~hould not cause an increased likelihood of 
consumers being disconnectsd. 

A second request from Greenpeace was to examine briefly what type of 
emergency planning would b~ ~equired to cater for a sudden withdrawal 
of nuclear power st:ations f-.om the system. Such a need might arise 
because of a public reaction to a major accident in a British or even 
French nuclear station. Alternatively there may be some other reason 
for a change in the acceptability of nuclear power by the public or the 
authorities such as a radical reappraisal of radiation standards. 

In order to conduct this assesament, a scenario establishing the 
timescale of an early ph:Jsing out was established, taking account of 
the technical, economic ~nd ingtitutional constraints which would have 
to be met. As descrih<éd in S~ction 1, the scenario involves the 
removal of all nuclear plant from the electricity system over the 
period 1988 to 1992. 

The database used ih this study is ·1argely derived from industry 
sources. In particular data for existing and future supply and demand 
characteristics for England and Wale.s--were taken as far as possible 
from information published by the Electricity Council (EC) and the 
Central Electricity Generating Board (CEGB). This does not imply 
agreement with all of these data; they are used as working assumptions 
for the purpose6 of this study. 

Some other ele~~nts, such as fuel prices, have been estimated using 
other sources. 1his is partly because of criticisms made of the CEGB 
forecasts at the Bi~ewell 'B' Inquiry and partly because events since 
then have led to tño oeed for changed forecasts; in particular the 
collapse of oi¡ Prices and new agreements between the CEGB and British 
Coal have to be CQnsidered. 

Information from thi» database was used in conjunction with assumptions 
about the closure of ~uc!ear stations. The technical and economic 
consequences were calculated, in part, with a computer model developed 
previously for the Siicwtll 'B' Inquiry. The results of this model 
have been validated 3i~inst the Electricity Supply Industry's (ESI) 
system calculations as they were presented at the Sizewell 'B' Inquiry. 

The study did not examine the possible longer term consequences 
following the withdrawal of nuclear stations. The brief was to examine 
the medium term problems involved with replacing nuclear stations due 
to be producing power by 1988/9. Planning considerations made in this 
report therefore extend over the period 1988/9 to 1995/6. Thus the 
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means and costs of replacing capacity needs beyond the turn of the 
century, such as electricity conservation, CHP, new coal stations, 
renewables and so on were not considered. The eight year period from 
1988 to 1995 would be sufficient for the construction of most forms of 
new capacity and so the capacity replacement problems will diminish 
after 1995/6. 0bviously longer term planning will be necessary whether 
or not nuclear power is phased out. Plans for longer term electricity 
supply needs (ie to 2000 and beyond) will not significantly change 
the selection of measures needed to substitute far the rapid closure of 
nuclear plant in the short and medium term. 

The study analyses England and Wales (the CEGB system) and Scotland 
(South of Scotland Electricity Board (SSEB) and North of Scotland 
Hydroelectricity Board (NSHEB)) as a single electricity system. It 
assumes simultaneity of peak demands for these currently separate 
systems: geographical variations in weather and social patterns would 
in practice cause some diversity. 

The study used an electricity system model incorporating technical and 
cost modelling. The model does not include any consideration of the 
geographical nature of demand and supply in the electricity system. As 
will be described, there will be potential problems of regional supply 
imbalance. These problems have been examined ueparately with some 
conclusions made about the best siting far new capacity.· 

In addition, it is expected that the 2 Gigawatt (GW) capacity 
electricity transmission link between England and France will be fully 
commissioned by late 1986. 0riginally intended far reducing peak 
generation needs in both countries, it is now likely to be used for 
substantial electricity importa from France. The CEGB (Jenkin, 1983c) 
assume that the link could provide a steady 1000 Megawatt (MW) import 
capacity and 1800 MW reliable capacity at peak. The remit from 
Greenpeace excludes the use of this link, since it would be 
inconsistent with its proposed domestic policy. Obviously~ ·che 
relaxation of this assumption so as to allow use of the link for 
peaking duty would ease the problem of meeting peak load. However, we 
have not included such a relaxation in our syscem planning. 

The report is structured as follows: 

First a timetable for the withdrawal of nuclear stations over the years 
1989 to 1992 is established. Then an estimate of the consequent 
cápacity shortfall is made by ascertaining the difference between 
expected available capacity and future electricity demand up to the 
year 1995/6. (The conventional statistical year running from 1 April 
to 31 March is used). 

Second a variety of measures to make up for any shortfall are 
identified and quantified. The potencial for regional imbalances 
between demand and_ supply is identified. 

Third the extra capital and running costs of rapidly phasing out 
nuclear power are quantified where possible. 

Fourth, the employment, environmental and decommissioning implications 
ora rapid phase out programme are considered. 

- 2 -

Fifth, the consequences for the electricity system of a possible 
emergency closure of nuclear stations following an accidentare 
discussed, with the possible means of maintaining electricity supplies 
described. 

ERR would like to reiterate the limits of this study. It has been 
carried out rapidly in response to Greenpeace's desire to illustrate 
the practicalities of a rapid phase out of nuclear power in the wake of 
the Chernobyl disaster. Therefore a number of aspects of the 
electricity system have not been analysed fully including regional 
effects and the planning needs beyond 1995. The -wider consequences of 
phasing out nuclear power on the economy and the environment as a whole 
can not be fully analysed within the scope of this study; these matters 
have therefore only been briefly touched on. 

Finally, the study has been conducted on the assumption, made by 
Greenpeace, of a political decision to rapidly phase out nuclear power. 
The justification of such a decision is not dealt -with here. 
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l A TIMETABLE FOR TIIE WITIIDRAWAL OF NUCLEAR STATIONS 

Whatever the exact circumstances surrounding the decision to remove 
nuclear generation, the actual implementation of such a decision would 
require some time. The most rapid phase out of nuclear plant is 
unlikely to happen in less than three or four years for a number of 
reasons including: 

(i) The need to go through the democratic process of full Parliamentary 
debate (possibly including an inquiry by the Select Committee on 
Energy) after the broad aims of such a programme had been devised 
following due consultation with the Electricity Supply Industry. To 
accomplish the rapid phase out assumed here would require all the 
considerable planning expertise of the ESI. 

(ii) 

(iii) 

(iv) 

(v) 

The need for detailed system planning by the utilities so as to 
accomodate the loss of about 15% of capacity as efficiently and 
cheaply as possible. 

The withdrawal of nuclear plant would change patterns of 
employment which would need planning to accomodate. 

The technical aspects of a consequent decommissioning programme 
would have to be addressed. However the decommissioning of the 
older Magnox stations is in any case dueto start in the 90's 
according to present plans. 

Economic factors would accompany system planning: the utilities and 
the ·Government would wish to minimise costa of such a withdrawal 
programme. However it would not be sufficient to draw a boundary 
around the ESI for this appraisal; the positive and negative effects 
of a phase-out programme on·the economy as a whole would have to be 
included. We have opened a discussion on these issues, but we 
recognise that sophisticated and detailed planning of the effects on 
the ESI and the economy as a whole wou!d be required. 

The fundamental assumption in our scenario is that nuclear power will be 
phased out in the life of the next Parliament, This would require a 
commitment to phase out nuclear power by the cessation of operation and 
eventual full decommissioning of all civil and military reactors 
producing electricity. An election is due by early 1988 at the latest. 
Political and technical plans could be established by mid to late 1988 
and would incorporate a sequence similar to that assumed in our study. 
The logic used to determine the proposed sequence of closure is simply 
that the oldest stations are phased out first. (In practice more 
~etailed technical, economic and safety considerations would determine 
the closure sequence, although even then it.is probable that Magnox 
stations would be closed before AGRs). 

In Table 1 the START YEAR is the firs~ year of generation and 
the STOP YEAR is the year when the station is assumed to cease power 
production. All are CEGB stations except those marked SSEB. 
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TABLE l. TIIE PHASE OUT TIMETABLE FOR CIVIL NUCLEAR POWER STATIONS 

NAME TYPE 

Berkeley Magnox 
Bradwell Magnox 
Hunterston A Magnox 
Dungeness A Magnox 
Hinkley Point A Magnox 
Trawsfynydd Magnox 
Sizewell A Magnox 
Oldbury Magnox 
Wylfa Magnox 
MAGNOX total 

Hinkley Point B AGR 
Hunterston B AGR 
Dungeness B AGR 
Hartlepool AGR 
Heysham I AGR 
Heysham II AGR 
Torness AGR 
AGR Total 

NUCLEAR TOTAL 

START STOP 
YEAR YEAR 

1962 1988 
1962 1988 
1964 1988 
1965 1988 
1965 1989 
1965 1989 
1966 1989 
1967 1989 
1971 1990 

1976 1990 
1976 1991 
1985 1991 
1985 1991 
1985 1992 
1988 1992 
1988 1992 

YEARS 
RUN 

26 
26 
26 
23 
24 
24 
23 
21 
19 

14 
7 
6 
6 
7 
4 
4 

CAPACITY 
MW 

276 
245 
300 (SSEB) 
424 
430 
390 
420 
434 
840 

3759 

1040 
1040 (SSEB) 
1100 
1100 
1100 
1230 
1100 (SSEB) 
7710 

11469 

The capacities given in this table are for when the station has reached 
maximum, settled down, output. This usually takes about three years 
from first generating. 

It should be emphasised tru;t there is considerable uncertainty in the 
predictions about existing ~nd future nuclear power stations - both in 
the time taken to bring thbm to full power and in their reliability and 
available capacity over th~ years. A consequence of this is that there 
may be one or more reactora of the stations under construction at 
Heysham and Torness which will not have started generating by 1988. 

Civil experimental re4ctors and military reactors producing weapons 
materials would be closed as well as the above commercial stations. 
These reactors generate quantities of electricity which are small but 
not negligible in comparison with public supply needs (see Table 2). 
Their prime aim is not the generation of electricity for the national 
grid but their availability at times of peak demand can reach 60 to 80%. 

TABLE 2. CIVIL EXP~ ,\NI> MILITARY NUCLEAR l'UlIT 

SITE 

Dounreay 
Winfrith 
Chapelcross 
Calder Hall 

TYPE 

FBR 
SGHWR 
Magnox 
Magnox 

MAJ{JMUM 
OUTl'UT 
.CAPACITY 

(MIJ) 

183 
92 

192 
198 

6 

Civil experimental 
Civil experimental 
Military 
Military 
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2 THE CAPACITY PROBI.F.M 

This section takes the above assumed timetable for the withdrawal oí 
nuclear stations and estimates the consequent shortfall in gross 
generation and in the ability to meet peak demands. 

2.1 Electricity dellland 

Forecasts of the peak winter electricity demand (in GW) and the total 
electricity demand for the year in Terawatt hours (TWh) determine 
generation capacity requirements. Electricity demand is higher in 
winter than summer, and higher during the day and evening than very 
early morning (see Figure l below). Withdrawing nuclear power will make 
it especially difficult to meet peak early evening demand in the winter: 
we theréfore concentrate on the problem of meeting the peak winter 
demands. 

FIGURE l. DIURHAL EJ:.ECmICITY DE!WID 
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Source: CEGB annual report 1985/6. 
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Summer and winter demanda 
on the CEGB system in 1985/6 
including days of maximum 
and minimum demand. 

A: Tuesday 7 January 1986 
(maximum demand) 

B: Typical 1985/6 winter day, 
(Wednesday 11 December 1985) 

C: Typical 1985/6 summer day, 
(Wednesday 10 July 1985) 

D: Sunday 4 August 1985 
(~inimum demand) 

........ - Relief dueto Category e 
load management 

· .. Total demand and Simultaneous Maximum Demand (SMD) (or wint:er peak 
demand) projections are taken from the Electricity Council's latest 
forecasts (CEGB 1986). These projections are of unrestricted maximum 
demand (SMDu) which is the demand befare load reduction through load 
management is accounted for. Load management is subtracted from 
unrestricted demand to give restricted demand (SMDr). 

There are uncertainties in future demand dueto weather variability and 
future market needs; this latter uncertainty increases the further into 
the future the forecast is made whereas the weather is always uncertain. 
A demand planning margin allowance of 5% (for weather) in 1988/9 rising 
to 11% in 1995/6 (for weather and demand forecasting error) is therefore 
added: this results in SMDm, the maximum demand with a planning margin 
(the 11% allowance for 1995/6 is broadly similar to the weather and. 
demand forecast components of the total 28% planning margin used by the 
CEGB). These projections of SXDm are for England and Wales and so they 
are multiplied by 1/0.87 (the ~atio of Great Britain peak demand to CEGB 
peak demand) to account for detnand in Scotland. Note that no account is 
taken here of the small diversity in demand between Scotland and England 
and Wales; in reality peaks on the two systems are not expected to be 
exactly simultaneous. Table 3 below summarises the projections. 

TABLE 3. FORECAST OF MAXlMLIJi !LECl'IUCll'Y DE!Wm 

(Figures in GW) 

YEAR 1988/9 ¡959/0 1990/1 1991/2 1992/3 1993/4 1994/5 1995/6 

CEGB SMDu 46.20 46.80 47.30 47.80 48.30 48.80 49.30 49.80 
Load man't -1.80 -1.80 -,.80 -1.80 -1.70 -1.70 -1.70 -1.70 
seor SMDu 6.01 6.08 6.15 6.21 6.28 6.34 6.41 6.47 
Load man't -0.23 -0.23 -0.23 -0.23 -0.22 -0.22 -0.22 -0.22 

GB SMDr 50.17 50.65 51.41 51.98 52.66 53.22 53.79 54.35 
GB SMDm 52.66 53.83 54.87 55.92 57.10 58.17 59.25 60.34 

The assumed growth in demartd is clearly a critical factor in determining 
capacity needs. In the pase few years electricity demand has increased 
ata faster rate than that assumed in the central forecast made by the 
CEGB at the Sizewell 'B' Inquiry. 

2.2 Statlon capacities and availabilitles 

The capacities of stations ~vailable to meet peak demarid at future dates 
are estimated from assw¡¡ed itation lifetimes and availability at time of 
winter peak (SMD). ln ~én@~al the assumed capacities of stations are 
those as given by the tsI !n their annual reports (see CEGB, SSEB, NSHEB 
1986). The exception i~ those plant currently "mothballed" because they 
are in excess of prescnt nQcds. These plantare not presently 
operational but they nave not been dismantled and so can be put into 
operation once more in the future. This occurred during the miners' 
strike. Table 4 shows the capacities assumed to be available on British 
systems in 1988/9. 
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TABLE 4. STATION CAPACITIES DI GREAT BRITAIN 1988/9 

(All capacities in GW) 

CEGB SSEB NSHEB GB 
Hydro o.u 0.12 1.06 1.29 
Nuclear 9.03 2.44 0.00 11.47 
Coal 35.00 3.89 0.00 38.89 
Oil 11.00 1.93 1.32 14.25 
Gas turbine & diesel 3.00 0.13 0.31 3.44 
Pumped storage 2.09 o.oo 0.72 2.81 
French link 2.00 º·ºº 0.00 2.00 

TOTAL 62.23 a.so 3.41 74.14 

Note: Includes plant held in reserve and assumes nuclear now under 
construction fully commissioned. 

Power stations are not available for generation all the time because of. 
planned maintenance and unexpected breakdo,ms. As demand is higher in 
winter than summer most planned station maintenance occurs in the 
summer. However breakdowns still occur in winter such that on average 
about 15% of the Declared Net Capability (DNC) of power stations is 
unavailable for generation at the time of peak demand; the likelihood of 
a stations not being broken down is _called the winter peak availability 
- this is the proportion of DNC that will on average be available for 
generation at the time of SHD. Some typeQ of station are more reliable 
than others and so the winter availability varies. The CEGB assume an 
average availability of 85% and this is a key variable in their 
calculation of an overall planning margin of 28%. Nuclear plantare 
less reliable than other kinds of plant and so withdrawing them 
increases the average availability and consequently reduces the planning 
margin. Table 5 below shows the most recent figures for CEGB plant and 
indicates that a figure of over 89% should be used for the average 
expected non-nuclear plant availability. 

TAllLE 5. \JINTER PEAK AVAII.ABILITIES IN 1985/6 

Total Weighted 
Cap. Avail Cap. Average 

GW % GW % 
Coal > 500 MW 19.26 91.7 
Coal < 500 MW 13.66 84.1 
All Coal 32.92 88.55 
Oil > 500 MW 6.21 93.5 
Oil < 500 MW 0.92 88.9 
All oil 1.i2 92.91 
Hydro O.ll 94.6 0.11 94.60 
Pumped storage 2.09 94.3 2.09 94.30 

TOTAL/AVERAGE .42.24 89.58 

Source: CEGB Annual Report and Accounts 1985/6, Statistical Yearbook. 

The potential shortfall in capacity in any year is simply the difference 
between the SMDm (including demand planning margin) and the DNC of all 
power stations available at peak, DNCp. This of course excludes closed 
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nuclear plant. The potential shortfall changes with demand andas old 
stations are retired and new stations are commissioned. 

The calculations of shortfall summarised in Table 6 below are based on 
assumptions taken from che ESI with the exception of the nuclear phase 
out and the use of stations currently mothballed. The expected 
availibility at peak of the various types of plantare shownin the first 
column of the second part of the Table (peak capacity). These expected 
performances are slightly lower than those experienced in 1985/6 in 
order to allow for a deviation from expected availability. 

TAllLE 6. THE CAPACITY NEED 

(Figures in GW) 

YEAR 1988/9 1989/0 1990/1 1991/2 1992/3 1993/4 1994/5 1995/6 

CAPACITY (DNC) 
Magnox 
AGR 
Coal 
Oil 
GT 
Hydro 
Pumped 
France 
DNC TOTAL 

3.24 
7.71 

38.89 
14.25 
3.44 
1.29 
2.81 
2.00 

73.63 

PEAK CAPACITY (DNCp) 
Mag (.85) 2.75 
AGR (.85) 6.55 
Coal(.88) 34.22 
011 (.92) 13.11 
GT (.93) 3.20 
Hydr (.94) 1.21 
Pump (.94) 2.64 
Fra (.90) 1.80 
TOTAL DNCp 65.49 

SMDm 
SHORTFALL 
DNCp - SMDm 

-France 

52.68 

12.81 
11.01 

1.69 
7.71 

38.89 
14 -25 
3.4t. 
1.29 
2.81 
2.00 

72.08 

1.44 
6.55 

34.22 
13.ll 
3.20 
l.21 
2.64 
1.80 

64.18 

53.83 

10.35 
8.55 

O.DO 
6.67 

38.89 
14.25 
3.44 
1.29 
2.!Jl 
2.00 

69.3.S 

o.oo 
5.67 

34.22 
13.11 
3.20 
1.21 
2.64 
1.80 

61.86 

54.87 

6.99 
5.19 

º·ºº 3.43 
38.89 
14.25 
3.44 
l.29 
2.81 
2.00 

66-11 

º·ºº 2.92 
31,.22 
13.11 

3.20 
1.21 
2.64 
1.80 

59.10 

0.00 
O.DO 

38.89 
14.25 
3.44 
1.29 
2.81 
2.00 

62.68 

O.DO 
O.DO 

34.22 
13.11 
3.20 
1.21 
2.64 
1.80 

56.19 

O.DO 
O.DO 

37.89 
13.35 
3.44 
1.29 
2.81 
2.00 

60.78 

O.DO 
O.DO 

33.34 
12.28 
3.20 
1.21 
2.64 
1.80 

54.48 

O.DO 
O.DO 

37.89 
12.35 
3.44 
l.29 
2.81 
2.00 

59.78 

O.DO 
O.DO 

33.34 
11.36 
3.20 
1.21 
2.6/4 
1.80 

53.56 

O.DO 
O.DO 

36.89 
12.35 
3.44 
1.29 
2.81 
2.00 

58.78 

O.DO 
O.DO 

32.46 
11.36 
3.20 
1.21 
2.64 
1.80 

52.68 

55.92 57.10 58.17 59.25 60.34 

3.18 0.92 -3.69 -5.69 -7.66 
1.38 -2.72 -5.49 -7.49 -9.46 

As can be seeA, if no countermeasures are taken, a shortfall in capacity 
would first occur in the winter of 1992/3 after the last AGR had been 
closed. The short!all in this year is nearly 3 GW. In later years this 
shortfall would incrsase as forecast demand grows andas larger 
uncertainties have tú be included (as expressed in the demand planning 
margin) and some ~f the older coal and oil stations are decommissioned. 
In 1995/6 the deficit has grown to over 9 GW. It should be emphasised 
that up to 1993/4, when available peak capacity is over 5 GW less than 
peak demand including a planning margin, there is still a better than 
fifty per cent chance that the probability of disconnections will not be 
higher than that allowed by the current ESI security of supply 
standards. 

lC 



0n one side, there is a 50% probability that the demand forecasts will 
be correct and that the weather conditions will be average (the so 
called 'Average Cold Spell' conditions under which the ESI is 
forecasting future demand): in this case, the extra capacity which 
should have been made available for covering the demad planning margins 
allowance would not be required. 0n the other side, voltage and 
frequency reductions allowed by the ESI security of supply standards 
could be a means of compensating for at least part of the generating 
capacity gap. 
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3 MEASIJRES FOR ll.EPLACING NUCLEAR POWER 

As seen in the previous section, peak demands cannot be met from the 
remaining stations if nuclear stations are withdrawn, given the 
assumptions made, particularly about demand. This section therefore 
assesses how the capacity shortfall might be covered by a variety of 
means. 

We consider: 

- extended lifetimes for existing stations 
- new coal, gas turbine and CHP stations 
- extra load management 
- electricity conservation 
- increased use of privete generation 

3.1 Extended statlott litetb&e 

The ESI utilise the concept of nominal plant life for planning capacity 
need: the nominal plant life in practice meaos its economical life -
ie. ata certain ¡,oint i~ may become cheaper to replace it with an 
entirely new plant peca4ee of lower fuel or maintenance costs. However 
these lifetimes do ~ot indicate that the plant must simply cease 
operating because of ta~lmical failure after such a period. Indeed CEGB 
coal plant retired in thc late 60's hadan average life of about 45 
years. In theory the oper~ting life of plant can be extended 
indefinitely with increased maintenance and replacement of worn parts. 
To assess whether e plant ahould be replaced meaos balancing extra costs 
of maintenance, replace~8 nt o~ fuel of an existing station against the 
extra capital and ~educed running costs of a new plant. Studies in 
other countries ehow ~hat greatly extended lives for non-nuclear 
stations are pos,libl.,. The ?"ate of increase in thermal efficiency of 
plant is now slow and !:O th¡, .;cQr,o:nic gain to be made through fuel 
savings by introducinr; MI>' ¡;l.ánt is smaller than in the past. The 
current low fossil fu.,l ptiéé~ decrease the potential fuel cost savings 
folowing replacement ot ~~ old foasil station with a more efficient 
fossil or non-fo~sil plant, 

For coal fired capacitt it is assumed here that 1 GW of coal plant has 
its life extended by at least 3 years and 1 GW by at least l year. For 
oil 0.9 GW are extended by at least 3 years and l GW by at least 2 
years. These extensions apply to about three or four large plant. This 
could mEan extra ~aintenance costs to sustain reliability. However 
modern fault prediction methods may reduce extra costs. 

The possibility of extendir.g beyond 1995/6 lifetimes of the plants 
considered above ~nd ot Qther plant is not germane to this study. 
However it should be noted that the ESI has rún plant for longer (coal 
was mentioned above). ~.agnox stations, originally Íntended to be 
operated for 20 years, have had their expected lives extended to 30 
years. With maintenance and refurbishment it is technically feasible to 
extend the lives of fossil stations indefinitely; however it is likely 
that the costs of so doing and the lower costs of alternatives will 
eventually make it uneconomic to further extend lives. 

- ,¡; 
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3.,2 New ccal stat:ior1~ 

It is ass'Jmed :.bat Lwo new J. ~&75 G',,l c. al staticns 2.re orde:red. ir, 2.a::-ly 
1988 and i:l:1at they come on screaw i:: 995. Al:.hougb ~Dei:r combi::ed .DlsíC 
would eventually be 3.75 G~L><J\ on.:y 2 .. 2 GW (60%) is available in l9S5 
becau.se it takes about three years to :)ring a st.ation to full po~r;:::
(JeD.kin1 1983a). The available p,~ak capacic:y ir: tl-:.is year is ass11m.;d. to 
be 65% of che 2.25 GW, ie 1.46 GW. 

The possibility of using the s:e&u ~~~~ine equipment (about 30% of total 
capital cost) from closed AGR stations should be considered. The 
equipment co~ld be used o~ the ori3in2l AGR site.if it offered adequate 
rail or sea links~ A new boiler z~¿ co2l handling facilities would be 
neededº This would avoid the need fo:: tbe bulk of ci-.ril engine:2::i:2g 
;.mrks and might alleviate delays due ::o planning.. .f'...lte:-natively th,2 
site of a new coal statior:. could be appropriat.e fer u.sing tb.e steam 
turbines from decommission.ed nuclear ?lant .. There are prece:ien.ts fo:: 
such conversions~. Babcock a:1d Wilcox ia',.re a contrae-e to supply a coal 
firing system to a nuclear plant in 01:io (p 3, :~oderr, Powe:- Syste:2s: 
.!uly 1986).. Conversion to coal r::ight ai.so 2.:lozT ~he sté.tior~s to be 
built :nore quickly thus making their capa.cities available at a:1 ea:::.ie:r 
dat.e~ Tui:; is an impo::tan! 2.ss~:.;tic:.-1. :)ecaus,=: :l:.e: capacit:y sbc:::-r:=a.ll 
first occ:1:::-s in 1992/3~ 'Io be cc-r:.ser,"2..t.ive 1i:te have i:"JO.: ~ssur::ed ::::.1.at a.::i.y 
nuclear station equipment is used ~= coe.: ztations~ 

In addition a sma.1.1 300 MWe coal CEP ?l~~: fer ~ü u~ban si~é is assu=ed 
to be orde~ed in 1988 on a turc:(ey cc=.t::¿c::~ T~is is &ssu¡neQ. 7:o be 5QJ; 
available l 99l':/ 5 producin2 180 K"vle z. t :;,~s.lc re.achi:::.g f:111 a-"2:..labili ::y cf 
90% in 1995/6 produc:ir:g 270 1'11,ie at peai,. 

3"' 3 New gas t.urb.ines 

It is assumed chat 800 h-W of new gas turbines will be installed by 
1991/2 anda further 800 MW in r:he following year: this corresponds to 
an increase of about 50% on the current gas turbina capacity. Gas 
curbines provide reliable capacity very quickly (eround 3 yaars from 
planning permission to commissioning). The largar ones of about 150 i~'\J 
can generate at up to 35% efficiency and can use heavy fuel oil which 
may remain relatively cheap in che mediu;n cerm futura. 

It is beyond the scope of this study to detail tha pcssible sites of 
these gas turbines (chere would be fifteen to twenty of them): but an 
illustrative deployment is as follows. Some 300,M\.l of che gas turbines 
would be associated with the new coal scatíons and 2bout 500 HW with 
small CHP/DH schemes. In the latter case chey c.oc:ld commence genaration 
befare any heat load were connected. f\ie assume that one of the coal 
st2.tions would be sited i.n the Thaoe.s Estuary; this might be suit.able 
for CE?. The remaining 1000 HW cf gas turbines could possibly be 
located at ornear the sites cf closcd ~uclear stations~ The primz 
facie advantages of so doiug are: the new generating capacity would 
replace nuclear capacity; the existing transmission links could be used; 
the gas rurbines could provide sc:c¿ local employmeat thereby alleviating 
che loss due te closíng nuclear stations. 

v::;,-~'-r·"¿"r ¿,~r ,~,.:,,,;.:;"-:..-.-.-·.~- ,.....:,_·-: 

'.Jn,~ ?'"'~,:;:-e; e LO ::ee.: Cé~éCi sbc::-::::~:..:. is to :..zse ?:-iv2.t2 
ger:.2:-a.:.oz:-:s~ 7:-~,2.s•= a::-e "C.SE:.d by ir:.G.:..:s¡_::i2l a.::.d CCJ.::1&2:--cial conce::ns 
(i.n.cl;..::diP.g ~::ospi.t.6.ls e 1:.c~) -~e ;rcvi1ie c~e2p ~:2.st 2.::á e:ect:::-icity or to 
give st.2::C.by e4le::-ge::::y geue::-zticz •. 

: .. t prese-;::;.t a.bou: 13 T.t,r:,Ja o.E elec;:ricity E.::"2 prod:.1ced ty private 
ew:.:err,:=ises (EC, 1985); tb.:~s e:::c:wdss 2lect=:.c:..::;7 fro:m. expe:-:.2en~z.l 
:1,..:clea~ p:.c.::t suct s.s !Joi..::n::';é.Y.. 'I'h2..s rspres2nts abc:.:t 6% of :o tal 
elect.r::.~ity supp:y a::;: i:::p:~2s thé.t p::-iv2se ?oi .. :er :'.n~odu-:;:tio.n ave:ré.g22 
.::~out l .. 5 GVJ c1re:r tJ:,e y0a.=. The Elec:ricity Ccu:1.::i.l e:stimated that 
there 0~2.r2 5 :o 6 G:1.: of ::.nstz.2..2.e::l c2:~a:.it.y i::. ~92.:) (EC, 1985); v-e ass:..:z:te 
·~[1.a t t.he:-,2 is :1.ovi G~-7 2.:::scalled, exc.:.u.si Ye o:= e:;::perirnental nuclear 
plant. Abo"i..:t 66% cf tbe ,s,J..ec::ric.i:cy ccme2 irc~ C:}m;)ined b.eat. and. po·h·er 
as.C t.he ::err.a:".:cder f::00 elect.ricit)' cnly plE,.:::t~ Tbe CEGB &.ssume that. tbe. 
-,:b,.ere h7::.l.: be 2. :-,E:::::'..:.:::t::.0::.. cf 2bou"c 20% :..:.: ¡::ri-,1ate g2.neratio:1 by lS,95; 
this iL:s,:.ies z. :ir::ip frci:;:; 3 . .3 T\~ ::e lC .. L: ':';,,.;.--"' in ele::tricity ge::.erateci. {c:-
z ~=e::: e; 3GQ iz:s ¿::,:=,;_:ft-2, a~.re:ro.ge:) 2.Zid a fall frD~ ~: GW to 3 A 2 GW i:i 
i::s~alli:::d cz.pz.city ~ '&J;¿ ;;:.s2:.rr:~2 :t.~t i~ste&ci ::here i.s aw. i:1crease cf lC:i~ 
c:i. ¿::-i',-2,:e _s:e::::eratic::. i:;~~ow cur::e.:1: 2.eve:s t.,:: ~L: ª3 :-;,;-t (l A 6 GW 2ver2.ge) 
a.:1C L: ,. ....::.:p-2-:.:. ':Jiº l+e furt.l::er z.sswrae ::!."12: :hese p2.ant c.::n be r~r: 2,t 

2.D. .s,-;e::-¿.ge z.:,,r2.i:'_2:::i::.::y c.,,:;: 9C/~ at :;:,e.2.k.~ We -:.b.e::-e.:cre ,:;bt.2.:L:i an ex:t'.i:"é:. 

l ,. G8 G~,{~ cf ?ri vs.::e g:::::,2:::2ti::,r .. a t p22.:z 2.s c:::r.:.p2.=2C ::e CEG2l ::o::-ecz.s:.s; 
this cz.r~ eit:he:::- -::s v:.c1"'·ed Ges 2 pote.::2t:1_a.J. ex:pcrt -:o ¡::J.e gr:..¿ cr .s . .s c. 
:iegative ::'.e==.z.2.d."" tf'.2:-~ 2.r2 ::o ?',.\~li.st~eci ¿e:.a~2.s t.o C ¿t2 oi 

p::-iva:s 3~:1er2.t::.::::, :he 2.ve:rage loc:d fz..::::;:
c.2:::: ·:;¿ e.s::i.2.2.t.ed 2.s :;~ :e L,,Dz~ Ir: i2 :.h2::-2:vr2 :=:::Jbz:blc :ha-.: incre..ssi.:::.g 
pr1·.r2t,e, gene:-a-z:.::.c::. ;:Y. pe2.K timts -;;::i..:ld '::e fe¿sib2-e z.::id. severz-.2. :n::::¿:-e¿ 
~o:-e 1, .. :;.,{ :-ed:.:c.tio:::, J-~ :2et pe:a1~ lo2.d cc:.:ld b2 z.chieved - we assun:e a 
furL~1.e-= o .. : G'r/e a.:: peak c~i..:..ld be ¡z,,ad2 2.v2.iiabl~ :.1: t.his way~ 

Large office blocks a~d irrdl!strial co;ice:-r~s cften install er::ergency 
genet:a.r.crs to cover fai2."J.res of public Sü?ply and "t.here is evidence 
tha.t there 1.~as a $igniiicant gro-¡.,--:h~ ~ ~a fetl yE-z.rs ago .. (EC, 1982). 
Iypic2.lly a geI:E::rstor 1~~i11 ha .. ve a cz.paci ty cf O~ .5 to 2 X'W for a big 
building~ We m:ght estimate that there could be about 0.5 GW in Leudo~ 
alone (500 bu.ildj..~gf: v;it.h an .aver2ge l M1'7) ~ Asst:ming London accounts 
fer a third of 2:vch build.ings nai:ionally we arrive .a total figure of 1 .. 5 
GW fer Gre2.t E::-i.tain. This crude estima-ce 2.ccords with the little 
infon:i.ation 2v~::..lab1.e. We assume tl.-1.at 0.4 GW (or 20%) of this standby 
generation is I;)cde availabie at peak time t.h2:refore reducir..g the load 
the public s 12i:iply SJrJtem by the same amount. 

A.ltogether p-zivc:t.-~ ;sene-cation is assumed to provide 1$68 G'W2 more at 
pe2k than the CfSGB s..s;;wne .. The ou.estion remains how nrivate ente!:'prises 
might be encou~?6~ri to use their ·capacity. The simpl~st way would,be to 
inc:rc,:1.se the value of <- peak k'wh, 1-,rhether consumed cr exported to tbe 
grid~ The Elec:c-=ieir..y Cour:cil estimé.te ::hat ··at the ma:-gin it cost:s 
appro:~imately 13 $/k.1«~1 tn avoid disconnection acc1 l. 55 $ÍkWh to avoid 
volt.age/frequ,c~cy red1..:z:r..ions" (EC, 1982). If sor:e :-eason.sble proportion 
of i:his we::-e pc..ici to t.~:e ccnsumer each year for Tech:cing peak demand 
1-,:ith privat.e ger:eratio::. then this forro of ger1e:-ation would grow and the 
use cf standOy plant wauld increase. Some private generation is 
instz.lled in public buildings; it wocld be relatively easy for a future 
Gove~nme~t to ericou=age the increased use of this at peak times. 



A range of technologies and capacities are economic for private 
generation. These range upwards from small internal combustion engined 
devices fuelled by gas with ratings of tens of kW (called micro-CHP) to 
larger diesel and gas turbine plant with powers in the MW range using a 
variety of fuels. Micro-CHP units typically offer payback periods of 3 
to 4 years (EEO, 1985). 

3.5 Load aanagement 

Load management can be achieved by interrupting the consumer's supply of 
electricity during certain periods ata specified minimum notice. As a 
compensation for this potential interruption, consumers obtain a rebate 
on their electricity bill, thus effectively purchasing it more cheaply. 
The ESI can reduce their load to a degree with load management and 
generally tries to do this at times of high demand. Referring to Figure 
l we can see that the CEGB will particularly try to apply load 
management between 16:00 and 18:00 hrs. on a winter's day. The CEGB 
assume 1.8 GW and 1.6 GW of load management at peak on their system by 
1990 and 1995 respectively; this corresponds to figures of 2.1 GW and 
1.8 GW for Great Britain at the same dates. We have assumed that a 
further 800 MW, corresponding toan increase of about 40%, is 
accomplished by 1995: most of this would take place in the industrial 
sector. The scope for increasing load management is substantial since 
there is a relatively sharp peak of 5 GW or so lasting for about two 
hours on the peak winter day (see Figure 1). But, during the 1990s, it 
could become more difficult to increase load management, since the CEGB 
forecast a gradual flattening of the daily load curve as more off-peak 
electricity is sold and the structure of demand during afternoon and 
early evening is changing. Improved incentives for large consumers and 
a careful tuning of the Bulk Supply Tariff (BST) would be required. 

3.6 Electricity conservation 

A modest programme of electricity conservation in domest1c white goods, 
industrial motor drives and commercial lighting is assumed, A previous 
study (Barrett et al, 1983) demonstrated the potential of savings 
approaching 4 GW by 2000 by employing measures which have payback 
periods of 4 years or less - better than all large power stations. In 
line with this we assume that a planned programme of conservation 
measures reduces peak demand by 1200 MW by 1995 as compared to the 
demand forecast by the ESI. 

Since the emphasis would be on reducing SMD, especial encouragement 
would be given to electricity conservation in end-use equipment used at 
peak times. Thus marketing efforts, tariff structures, conservation 
grants, energy labelling, consumption standards and credit facilities 
would all place emphasis on measures which would reduc~ consumption at 
peak times. The assessment of conservat1on against the real short or 
long term marginal cost of peak electricity·would further improve its 
relative cheapness (whethe~ or not nuclear power is phased out). 

The above assumptions about covering capacity shortfall are combined 
and presented in Table 7. 
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TABLE 7. MEETING THE CAPACITY SHORTFALL 

(Figures in GW) 

YEAR 1988/9 1989/0 1990/1 1991/2 1992/3 1993/4 1994/5 1995/9 

DNC WITH EXTENDED STATION LIVES 
Magnox 3.24 1.69 o.oo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
AGR 7.71 7.71 6.67 3.43 0.00 0.00 0.00 0.00 
Coal 38.89 38.89 38.89 38.89 38.89 38.89 38.89 38.89 
Oil 14.25 14.25 14.25 14.25 14.25 14.25 14.25 14.25 
GT 3.44 3.44 3.44 3.44 3.44 3.44 3.44 3.44 
Hydro 1.29 1.29 l.29 1.29 l.29 1.29 1.29 1.29 
Pumped 2.81 2.81 2.81 2.81 2.81 2.81 2.81 2.81 
France 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 
DNC TOTAL 7.),63 72.08 69,35 66.11 62.68 62.68 62.68 62.68 

PEAK DNCp 
Mag ( .85) 2.75 1.44 o.oo o.oo o.oo o.oo 0.00 o.oo 
AGR ( .85) 6.55 6.55 5.67 2.92 0.00 0.00 o.oo 0.00 
Coal(.88) 34.22 34.22 )4.22 34.22 34.22 34.22 34.22 34.22 
Oil (.92) 13.11 13.H 13.11 13.11 13.ll 13.11 13.ll 13.11 
GT (.93) 3.20 3,:¡o 3,21) 3.20 3.20 3.20 3.20 3.20 
Hydr (.94) 1.21 1.21 l.:U 1.21 1.21 1.21 1.21 1.21 
Pump (.94) 2.64 2.64 2.6~ 2.64 2.64 2.64 2.64 2.64 
Fra (.90) 1.80 1.80 1.80 1.80 1.80 1.80 1.80 1.80 
TOTAL DNCp 65.49 64.!8 6!.86 59.10 56.19 56.19 56.19 56.19 

SMDm 52.68 .53.83 54.87 55.92 57 .lO 58.17 59.25 60.34 
SHORTFALL 
DNCp - SMDm 12.81 10,35 6.99 3.18 0.92 -1.99 -3.07 -4.16 

-France 11.01 8.55 S.19 1.38 -2.72 -3.79 -4.87 -5.96 

EXTRA MEASURES TO AVOID CAPACITY SHORTFALL 
New coal 0.00 0,00 O.DO o.oo 0.00 o.oo º·ºº 1.46 
New coal. CHP 0.00 (i.00 0.00 o.oo 0.00 o.oo 0.18 0.27 
New GT o.oo 0.00 o.oo 0.74 1.49 1.49 1.49 1.49 
Private gen. 0.00 o.oo 0.20 0.50 1.00 1.20 1.68 1.68 
Load managm't 0.00 0.00 0.10 0.20 0.40 0.60 o.so o.so 
Conservation 0.00 º·ºº º·ºº 0.15 0.30 0.60 0.90 1.20 
PEAK REDUCTION 0.00 o.oo 0.30 1.59 3.19 3.89 5.05 6.90 

EXCESS 11.01 8.55 5.49 2.97 0.47 0.10 0.18 0.94 

The table shows how tha proposed mix of measures would fill the 
projected capacity gap resulting from the present plant mix (excluding 
nuclear stations) and the ESJ's demand forecast. The margin is 
smallest in 1993/4 but tho~e~fter it increases as new capacity comes on 
stream. 

3.7 Plamúng for umcertainty 

The ESI plans in such a way as to meet future electricity demands with a 
certain standard of security. At present the ESI plans to maintain the 
probability of disconnection (through generation failure) at less than 
4%, which is four winters per century, and to keep the probability of 
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voltage and frequency loss to less than 19%. These levels of risk 
regarded as acceptable are toan extent arbitrary, since they do not 
result from an analysis of how much consumers are prepared to pay for a 
given level of security of supply. We have retained the current supply 
security standards in our scenarios. 

To estimate the risk of supply failure the ES! look at the imcertainties 
in key variables including forecasting, weather and the availability of 
plant. The·ESI then apply a planning margin, given these uncertainties, 
such that the risks of failure are kept below the levels regarded as 
acceptable. In theory all uncertainties should be accounted for; in 
practice the ES! ignores the quantification of many of these risks since 
they are so difficult to calculate. Important uncertainties not 
quantified include: loss of fuel supply dueto political action; 
construction time over-run for nuclear plant; the need to close all 
stations of a particular type (half of Soviet nuclear stations are 
currently closed following Chernobyl). 

In the scenario presented here, in comparison with the ES! preferred 
scenarios, we have decreased the uncertainty dueto nuclear power, but 
we have increased uncertainty especially in respect of private 
generation, load management and conservation. 

However large the planning margin there is still the possibility that 
extreme weather or forecasting error will lead to a supply shortage. In 
this eventuality the CEGB would still bave a number of alternatives to 
'disconnection. The voltage and frequency would first be reduced. 

. The CEGB estimate that they can reduce their peak load by 7.5% without 
needing to disconnect consumers (Jenkin, 1983b); to do this they would 
reduce the voltage and frequency of electricity supply. A reduction of 
4.5 GW on a peak load of 60 GW could be made in this way. A second way 
of reducing supply shortage would be to runa number of efficient coal 
and oil fired stations ata higher output than their design net 
capability. It has been estimated that the CEGB managed to increase 
capability of some large 660 MW turbi~e6 by s00e 6% during the miners' 
strike. 

The sort of planning described here .ould be done in 1988 when 
uncertainties over the period to 1995 will be smaller: we have 
therefore used short and medium ten¡ planning msrgins as if planning in 

· 1988. In particular the level of electricity demand may be more or less 
than predicted making the task correspondingly more or less difficult. 
The relative costs, especially of fucl, will also be better known. The 
issue of substantially reducing the 28i planning margin because of the 
use of larger number of smaller p!~nE each with higher winter 
availabilities than nuclear plant is nct addressed here. 

3.8 Improving the 111.ix of count~u~es 

It should be emphasised that it 15 not claimed that the proposed mix of 
measures to meet capacity shortfall is economically optimal - it merely 
demonstrates how nuclear power might be replaced without significant 
loss of service. 

It may be that a different mix of options would be more desirable, or 
that some of the measures deployed to meet capacity shortfall could not 
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be exercised to the same degree. On the continued assumption that a 
reduction in supply standard (ie. increased probability of voltage 
loss) would be unacceptable some of the following courses of action 
might be considered: 

(i) Further load management and conservation. 

(ii) More gas turbines. 

(iii) The import of electricity from France. 

Option (iii) is discounted by Greenpeace and therefore options (i) and 
(ii) would need to be explored. Further load management and 
conservation is most desirable since it is more cost effective than gas 
turbines and avoids any tendency towards a sub-optima! generation mix. 

All the measures assumed ar~ technically feasible but we have not fully 
explored the economic consuquences in the economy as a whole or the 
political practicalities o! implementing the policy. It is probable 
that a different mix of ~easures would be more cost effective, 
especially if it involved mo~e conservation and load management: but 
the ESI has less experie~ce w1.th implementing such measures at the point 
of consumption and decisions to purchase more effective equipment are 
made by eonsumers not b1 the ES!. However the ESI has very successfully 
introduced end-use equipment to millions of consumers (eg. off peak 
heating). Should it \>€, considered that consumers can not be influenced 
(by information, pricing etc.) to purchase conserving appliances te the 
degree we assume here, 1t may be decided that the options solely decided 
by the ESI should be ~e~en further. In particular there is very little 
uncertainty in th~ ga• c~rbines option, and there is a large scope for 
urban CHP. 

3.9 Toe regi.onal palance 

So far our discussion about capacity has ignored spatial aspects of the 
problem. The bulk electricity transmission grid provides a flexible 
means for connecting generating stations to areas of electricity 
demand. However its links are of finite capacity and the scenario for 
phasing out nuclear stations examined here could cause regional supply 
shortages at tiIDes of high demand. As noted above, we do not 
explicitly model regional demand and supply, but nonetheless certain 
areas of potential difficulty may be identified. 

First ~e assume that the current overcapacity in Scotland (including 
mothballed station~) can export electricity south into England. This 
would amount to abóut 2 GW, or l GW more than the total current 
transmission capactty of about l GW between England and Scotland. It 
is therefore pro~ble that the two existing links would have to be 
reinforced by the early 90's when export would be most needed. 

Second the capacity sho~~~ge in southern England could increase to such 
a level that transmission capacity with other regions would be 
insufficient during winter days. The table below shows estimates of 
peak demand and generation capacity in the south east and south west 
regions of England fer 1990/1 and 1995/6. This accounts fer the 
withdrawal of nuclear stations and the proportions of the various 
alternatives described in previous sections as they would apply to these 
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two areas. Peak demands fer the years 1990/1 and 1995/6 have been 
estimated from CEGB forecasts presented at the Sizewell Inquiry (Arnold, 
1984) simply corrected to account fer the latest Electricity Council 
forecasts and for the likely change in commercial load in the 
south-east. One of the two new coal stations assumed to be commissioned 
in 1995/6 is expected to be sited in the Thames Estuary. Its 
availabllity at peak is assumed to be 65% of its first year annual 
availability of 60%. Following the CEGB (Arnold, 1982), we have 
considered unrestricted peak demands for regional projections (this 
means excluding the possible effect of extra load management 
programmes). 

TABLE 8. REGIONAL nmJS 

(Figures in GW) 

PEAK FLOWS IN 1990/1 (unrestricted) 
REGION South East South West 
Peak demand 19.39 6.76 

AVAILABLE CAPACITY DNC DNCp DNC DNCp 
Nuclear 1.10 0.94 0.00 o.oo 
Coal 6.32 5.57 2.12 1.87 
011 7.25 6.67 1.90 1.75 
Gas turbine 1.50 1.40 0.15 0.14 
TOTAL CAPACITY 16.17 14.56 4.18 3.76 

'GENERATION DEFICIT 4.83 3.00 
TRANSMISSION CAPACITY 9.70 4.50 
CAPACITY USED (%) 49.75 66.70 

PEAK FLOWS IN 1994/5 (unrestricted) 
REGION South Esst South West 
Peak demand 20.92 7.12 

AVAILABLE CAPACITY DNC DNCp DNC DNCp 
Nuclear o.oo º·ºº o.oo º·ºº Coal 6.32 5.56 2.12 1.87 
New coal 1.88 0.73 o.oo o.oo 
011 1.2s 6.67 1.90 1.75 
Gas 1.95 I.81 0.48 0.45 
CHP 0.30 0.18 o.o o.oo 
TOTAL CAPACITY 17.39 14.77 4.50 4.06 

OTHER MEASURES 
Industrial CHP 0.25 o.os 
Conservation 0.15 0.01 
TOTAL OTHER 0.40 0.06 

GENERATION DEFICIT 5.75 3.00 
TRANSMISSION CAPACITY 9.70 4.50 
CAPACITY USED (%) 59.28 68.66 

In Table 8, the two lines CAPACITY USED for 1990/91 and 1994/5 show 
that the subtraction of nuclear capacity is sufficiently substituted by 
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other measures so that the transmission system is not overburdened, 
However, the limited amount of spare transmission capacity at peak for 
the south-west (around a third) indicates that strict economic merit 
order operation of stations would be difficult to achieve in winter. 

3.10 Conclusions 

There are many policy instruments which can be used to effect the 
changes necessary to cover the withdrawal of nuclear power. These 
include pricing policy, the f1nanc1al control of energy industries, 
information, granes, standards and legislation. These can not be 
detailed here but some key poi~ts are made below. 
The high level political decision to withdraw nuclear stations will 
imply certain economic consequences. In particular the loss of capacity 
will mean that effectively th~ cost of electricity, particularly at peak 
times, will be more than it would otherwise have been. Therefore, 
changes would have to be ~~de te the Bulk Supply Tariff so as to reflect 
the high peak cost. This would encourage all measures which would 
reduce net peak load - ic load 111\anagement, conservation and private 
generation. 

3.11 Fuel supply 

Coal, oil and gas will bQ req~it~d to replace nuclear fuels as the 
stations are phased out; appro~il!IStely 20 mtce of extra fossil fuel 
would be needed. The quantities involved are such that a suitable mix 
of coal and oil sufficient t~ ~OVQr the extra generation of electricity 
from fossil fuels would b~ íaun~ ~!thout too much difficulty. The 
question of how much of the i~~réaeed coal demand would be met from 
domestic production and how much !re~ import is beyond the scope of this 
study. It should howev~~ be notdd .that a significant increase in the 
domestic production of coal coüld be needed. 
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4 THE COSTS OF WITIID&AWAL 

The aim is to identify the coses of the policy suggested by Greenpeace. 
Withdrawing nuclear stations from the system will entail changes to 
investments in fuel and capital plant. (In addition there will 
effectively be changes in the potential costs of nuclear accidenta since 
the probability of a serious nuclear accident will fall if nuclear 
stations cease generation). This section describes and estimates the 
magnitudes of these costs where possible and concentrates on costs to 
the electricity supply system. 

The validated electricity system model was used to simulate the 
performance of the British electricity system over the period 1988 to 
1995. Two simulations were done: one with conventional assumptions as 
would be made by the ESI, and the other with the assumption of phasing 
out nuclear power and replacing it with the measures described in 
section 4. Both of these simulations used the same figures for plant 
performance and fuel coses as given in tbe appendix. 

Macroeconomic cost and benefits are not considered here. These could be 
important. For instance, phasing out nuclear power might, in the short 
term, marginally increase electricity costs and so decrease the 
competitiveness of British industry. Alternatively it would avoid much 
of the risk of asevere nuclear accident. Building new power stations 
and increasing coal bum would increase employment in particular areas. 

4.1 Fuel costs 

Coal, oil and gas will be burnt in place of nuclear fuels. Fuel costs 
currently constitute about 44% of the total costs of electricity as 
delivered to the consumer. This proportion will probably not change 
significantly in the period to 1995. 

Table 9 shows the fuel costs for the base scenario (business as usual) 
and the phase out scenario. 

TABLE 9. SYSTF.K FllEL COSTS 1988/9 TO 1995/6 

p/kWh 

BASE PHASE DIFFERENCE 
CASE OUT 

1988/9 2.003 2.003 º·ººº 1989/0 2.031 2.038 0.007 
1990/1 2.059 2.075 0.016 
1991/2 2.088 2.121 0.031 
1992/3 2.116 2.194 0.078 
1993/4 2.145 2.26B 0.123 
1994/5 2.173 2.341 0.168 
1995/6 2.201 2.371 0.170 

Fuel costs increase by a maximum of about 8% in 
sta~t to stabilise. Because fuel costs account 
delivered costs, the maximum total increase due 
consumer would be about 3.5%. 
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1994/5 whereupon they 
for about 44% of total 
to fuel costs to the 

4.2 Capital. pl.ant cost 

The premature retirement of nuclear plant will entail the need to invest 
extra money in the construction of new power stations, transmission 
lines, load management and conservation. These extra facilities will be 
required to cover the extra capacity need to about the year 2010 when 
most of the extant and planned AGRs will have been retired. This study 
has not covered the whole period in detail with the appropriate detailed 
discounted costing, a whole plant planning scenario overa 20-30 year 
period would be needed. Therefore the following simple approach has 
been used. 

A.ssume that 7 GW of the capacity loas dueto AGRs has to be replaced 
with new power stations: l GW of sss turbines at 400 $/kW and 6 GW of 
new coal plant (Vith FGD) at 877 $/kW - a total cost of 5662 M$. If 
this is spent overa ten year period with an average delivered 
electricity demand of 250 TWh/s it would amount toan average 0.23 
p/kWh. (We assume that the E$! would be authorised to borrow capital on 
the financial market, and t~is would allow for a better spread of 
capital spending through the years), !his representan increase of 
about 4.5% on delivered electricity coats. It should be pointed out 
that the capital costa of ~~w coal capacity have been estimated using 
CEGB figures presented at the Siz~~ell 'B' Public Inquiry, corrected for 
real price increases since the ear~Y 1980s. These figures relate to the 
costs experienced in coal íired plAnt d~signed and ordered 20 years ago. 

,Since then, technological improv~aents abroad and in the UK have 
diminished the expected costs of future coal fired plant (p 20, New 
Scientist, 28 July 1986}. From discussions with the supply industry, 
we estimate that capital costa o! future 660 MW coal fired plant could 
be some 20% lower than the fiiutr.ij used above. 

In addition the extra ccsts of ~ransmission reinforcement, load 
management, taking plant out af storage and so on need to be included. 
It is not possible for us to aceurgtely estímate these costs here. 
However it is unlikely, in our 0pin$.on, that these extra costa would 
exceed 1000 M$. (The 45 km. under&ea cross channel link of 2 GW 
capacity will costa total ,&o M$). Assuming this 1000 M$ to be spent 
overa three year period (1988 to 1991) transmission and other costs 
would add an equivalent of 0.13 p/kWh (2.6%) to electricity coses 
during these years only. 

4.3 Summary of extra costs 

The table below suma,arises the extra cost dueto fuel and capital plant 
expenditure. The c~piw costs are spread overa number of year and 
units (kWh) supplied to give s p/kWh additional cost figure for each 
year. By so doing ~~ do not intend to preempt any discussion of how 
extra costs might b~ paid; ve judge this presentation of figures gives a 
better understanding of thc costs involved. We assume that the average 
cost of .delivered electricity iu real terms is 5 p/kWh and use this 
figure to calculate percentage increases. 
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TABLE 10. SUMMARY OF ErrRA COSTS 

p/kWh 
New Transmission INCREASE 

Year Fuel Stations &Other p/kWh % 

1988 0.000 0.230 0.130 0.360 7.2 
1989 0.007 0.230 0.130 0.367 7.3 
1990 0.016 0.230 0.130 0.376 7.5 
1991 0.031 0.230 º·ººº 0.261 5.2 
1992 0.078 0.230 º·ººº 0.308 6.2 
1993 0.123 0.230 0.000 0.353 7.1 
1994 0.168 0.230 º·ººº 0.398 8.0 
1995 0.170 0.230 0.000 0.400 B.O 

We see that the costs of phasing out nuclear power might typically add 7 
to 8% on the expected total cost of electricity supply over the period 
considered. The Electricity Council estimated in their last published 
Medium Term Development Plan (Electricity Council, 1985) that 
electricity prices would fall by some 1% in real terms over the next 
seven years. The consequence of withdrawing nuclear power would 
therefore be to increase electricity prices by some 7% in real terms if 
similar trends are continued. It should be noted that this does not 
imply that nuclear power is cheaper than other sources of electricity; 
removing any significant portien of generating capacity would cause 
similar cost changes. 

4. 4 UnJcnovn costs 

Here we consider costs vhich can not be quantified precisely or at all. 

First are the costs of possible nuclear accidents. To quantify these 
requires knowledge of the probabilities of various types of accidents in 
the different reactors and the coses to Great Britain (and other 
countries) of the consequences of these possible accidents. The costs 
of an accident would have to include both those dueto direct damage to 
human health and the economy, and indirect costs such as those dueto 
effects of the possible emergency closure of all stations following an 
accident. The problem is that the probabilities of accidents are small 
but imprecisely known and the costs of the consequences are often large 
but also imprecisely kno'oln. To estimate the annual expected cost of a 
nuclear accident therefore requires multiplying a small probability by a 
large cost for each stat1on and accident type. 

Second are costs which are difficult, if not impossible, to express in 
financia! terms. These include social and political costs. On the one 
hand are the social consequences of a nuclear accident; on the other are 
the general consequences on local communities of phasing out nuclear 
power rapidly. 

4.5 The balance 

We arrive at the difficult position of trying to balance the relatively 
well known extra costs dueto fuel and capacity against unknown or 
unquantifiable costs. This balance, anda decision.based on it, cannot 
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be made using economic methods alone. It is necessarily a po!itical 
decision based on judgements about the coses and benefits. As such 
it lies outside the scope of this technical report. 

4.6 Who will pay? 

Any extra costs of phasing out nuclear power will have to be borne by 
the Government or the electricity consumer or scme combination of the 
two. Putting the extra costs onto the electricity consumer would 
increase fuel poverty probleeU, amongst domestic electricity consumers 
and decrease industrial competitiveness. Because of this it could 
therefore be argued that the Government should bear the costs. This 
would not be without precedenee since the Government alters the 
selling pr!ce of most fuels by tax or subsidy. 

0n the other hand pricing is an important signal as to the real cost of 
peak capacity and will encourage measures to reduce peak consumption and 
increase private generation at peak. However it might be possible to 
increase tbe difference between peak and off-peak prices such that in 
toto the average consumer pays che same, but the peak user pays more. 
The problem with this is that many consumers, particularly those 
suffering energy poverty, can not avoid the use of electricity at peak 
times whilsc maintaining heating standards. 

Thus, resolving the issue of who will pay with price signalling will 
require a delicate balance anda very careful structuring of the Bulk 
Supply Tariff. It may also be necessary to consider new or 
extended facilities for ell$uring that no additional social hardship is 
entailed by the policy. 
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5 OTHER. ISSUES: EMPLOYMENT, DECOMMISSIONING AND ENVIRONMENT 

Within the brief span many aspects of a nuclear withdrawal programme 
cannot be covered except in an introductory way. The issues of 
employment, environment and decommissioning are commented on below. 

5.1 Ezployaent 

It is not possible in the framework of this brief study to calculate the 
full overall employment effects of a rapid closure of all nuclear 
reactors, but some of the areas where there is likely to be an effect 
can be identified. It is only in the area of direct job losses in the 
nuclear power stations where any actual numerical estimate can be made; 
other sectors where job gains and job losses can be expected can merely 
be Usted. 

Employment in Nuclear l'ower Stations 

The number of people currently working in CEGB nuclear stations is 8,060 
and in SSEB stations is 1,360 (Deakins, 1986). A four year closure 
programme would not result in all these jobs being lost since staff 
would be needed to guard and monitor the cores of che reactors until 
such time as the dry storage facilities have been built to store the AGR 
fuel rods. (In the cage of some of the Magnox spent fuel it is possible 
that there would still be some necessity for reprocessing where the fuel 
cladding had significantly corroded, but this could be possibly 
terminated within a 4-5 year period and the rest of the Magnox spent 
fuel dry stored once f~cilities had been built). 

Assuming that these activities would require 10 per cent of the original 
work force this leaves about 8500 jobs at risk overa four year period. 
Job losses of this arder have been common in the CEGB over the last two 
decades. Not all current jobs will be lost if tho normal redeployment, 
severance and retirad policies of the ESI are taken into account. 
Further, in the period up to 1995 this study foresees no more closures 
in existing coal and 01! fired stations so substantial job losses in non 
nuclear power stations are not expected. 

Since the early 1970s the ESI;s power station closure programmes have 
redeployed around 30 pet cent of the staff (MMC, 1981). The only 
detailed study of the 11kely effects on employment of the closure of 
nuclear power stations, at Trawsfynydd in Wales (UC Ncrth Wales, 1986), 
showed that with preQeh~ CEGB redeployment, severance and retirement 
policies, 50 per cent oí the workforce would be redeployed, 17 per cent 
retired and 33 per cent would receive voluntary severance. 

Taking the more pessimistic.of the above redeployment figures (30 per 
cent)-and assuming the same retirement rateas the Trawsfynydd study (17 
per cent) then the direct job losses would be 53 per cent of 8500 - a 
total of about 4500 over the 5 year period of 1988 to 1992 inclusive. 
This gives an average annual job loss of about 900 as compared with the 
2500 jobs per year that the CEGB has shed over the last 20 years. 

A large part of the redeployed labour force would be involved in the 
running of new public supply stations including the coal stations and 
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gas turbines as well as the administration of the use of more 
private generation. 

Empl.oyment in the Rest of the Nuclear Industcy 

Job l.osses would occur in enrichment, fuel fabrication, ,the fast 
breeder programme and fuel and waste transportation. Job gains would 
take place in the building of dry storage facilities, waste management 
infrastructure and decommissioning of nuclear power stations. 

El!lpl.oyment in the Non Nuclear ESI 

Job gains would occur in running new stations, bringing mothballed 
stations back into more consistent use and using the other older power 
stations for longer periods in the year and extending their operating 
lives. All these activities would also require increased operational 
and maintenance staff. Some of these jobs would be taken up by people 
previously employed at nuclear acations. 

Otl:ner Elil.ployment Iapl.icatio,i:;s 

There are of course job lo&ses caused by the colilllllissioning of new 
nuclear power stations. Th~ AGR at Torness for example will, within a 
year of its starting up, reduce the demand for Scottish coal by some 
three million tonnes, to leas than hal.f its current level. The 
consequences would put at risk around 4500 miners jobs anda further 
4800 in supporting inóu3tries. The increased dependence on coal of the 
programme envisaged in :his study will generate work as will the 
transportation of tbi~ tuel and disposal of its waste. 

Substancial jobs wo~ld also accrue in the electrical manufacturing 
industry from the ~trengthening of the transmission lines from Scotland 
to England, from the construction of the new gas turbine stations, FGD 
plant, CHP schem~s and the two new 1.875 GW coal stations. 

Indirect job lo0ses would include those in the nuclear fuel industry 
(reprocessing and fabrication) and in supporting industries such as 
nuclear maintenance and component concerns. 

Macroeconvm.ic eff,;,cts 

Two types of macroªcono~ic effects can be distinguished: first, the 
income-related (~y4iiplier) effect and the broader macroeconomic 
consequences of m~diiylng the ESI investment patterns, tariff policies 
and tariff levels. 

Some employment is depenaent on the income that would have been spent by 
the people who have lose rheir jobs (the income multiplier). Overall it 
has been assumed that the indirect jobs created by the multiplier effect 
are 1.1 times those of the direct jobs. This is undoubtedly an over 
estimate since typically the numbers of indirect jobs are around 0.6 
times those of direct jobs. Using this higher multiplier che indirect 
job losses stemming from the redundancies at nuclear power plant could 
be of the arder of 5000. The total job loss alone attributable to the 
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closure of Britains nuclear power stations might therefore be around 
9600. 

It is beyond the scope of this study to consider the broader 
macro-economic employment effects. Factors having a negative effect 
which should be considered include: 

- the effect of an electricity price increase on the production costs 
of Britisb industry, and bence on tbeir competitive position; 

possibly increased dependency on fuel imports; 

- effect of changes in tariff structures imposed by the timetable of 
nuclear decommissioning; 

Weighed against tbese negative effects would be some positive factors, 
including: 

- increased investment in capital plant stimulating manufacturing 
industry; 

- increased economic efficiency in certain industries through 
electricity conservation. 

5.2 DecOll!llrlssiooing 

This study has mainly concerned itself with the electricity system. It has 
not considered events at power stations subsequent to their ceasing power 
production. This is a complex technical and economic problem not least 
because no C01111D1ercial reactor has been decommissioned in Britain. To date 
efforts have concentrated on the decommissioning of the 33 MW prototype AGR at 
Windscale. The scale of the problem is indicated by the following quote from 
Tinsley and Dewis (1985): 

nDemolition of the reactor biological shield will be a 
major task, and is ar. area where thought for decom~issioning 
at tbe design stage would have been useful •••• This 
layer, some 750 tonncs of concrete and 90 tonnes of 
steel, must be broken out and disposed of by remotely 
controlled method.11." 

This project has not yet reAched the difficult stage. It is not clear, 
fer example, bow purpose built robotic equipment will Withstand a high 
radiation environment. It should be noted that commercial Magnox and 
AGR stations range from 6 to 37 times the output of this 33 MW 
prototype: the masses of irradiated concrete, steel and graphite will 
therefore be much large~. 

Among the questions that will need to be answered are: 

(i) When the fission process has been teminated in the reactor should 
the irradiated fuel be withdrawn and stored? If so, should it be 
deposited in wet storage, which might preclude the possibility of 
later dry storage (ie. reprocessing may be required)? If dry 
storage is preferred, will there be sufficient capacity? If not 
could irradiated fuel be left in the reactor fer a period with the 
possible addition of materials to reduce problems dueto residual 
heat generation or corrosion? The answers to these questions are 

- 1'1 -

likely to be different fer Magnox and AGR reactors. 

(ii) Once the fuel has been removed how much time should glapse before 
further decommissioning occurs and what are the options? How much, 
if any, of the plant should be cut up and removed for disposal 
elsewhere? What are the possible environmental impacts of these 
options? Currently the D. En assume that the bulk of the 
nuclear plant would be decommissioned after a delay of 17 to 100 
years during which levels of radioactivity would decline and make 
the job of dismantling easier. 

(iii) How much will it cost? The D. En. (1985) gave est1mates of 270 
M$ and 150 H$ fer the decommissioning of a Hagnox reactor after 
delays of 17 amd 100 years respectively. This is in the range of 
675 to 375 $/kW. Assu~ing a value of 500 $/kW fer both station 
types ene arrives at costa of 1900 H$ for Magnox and 3900 M$ for 
AGRs; a total of 5800 M$. It should be emphasised that these costs 
are very uncertai~ beeausc no practica! experience has yet been 
acquired. 

Although these are large ~ums of m~nQy, they are assumed to be spent far 
in the future. This coupled with a discount rate (presently 5%/a) means 
that the present value of decommi6~ion1ng is small. Decommissioning 
therefore increases the siated cotts of nuclear electricity only 
marginally. Phasing out ~tation$ éarly could advance the date of 
decommissioning by a correspondi~g period of time. Therefore, although 
the real costs would be the same, th~ present value of the costs would 
be increased because th~ discount t~~tor would be less. 

5.3 Environnent 

A full appraisal of the enviror-1:1e~~~l ~o$tt and benefits of the early 
closure of nuclear power planta i§ h~yond the scope of this study. 
However it is important to no~~ ~h~t ~h~~ing out nuclear power would 
alter the patterns of environint~t41 im~~ct, particularly in terms of 
atmospheric pollution. 1he maiE ~ijké~1~~~e for nuclear power considered 
here would be electricity genet.G~~d f~om coal and oil. 

Oil and coal burnt in power st~tionh are major contributors to the acid rain 
problem; on combustion they giy~ ~ise to acidic oxides of sulphur and 
nitrogen. Replacing nuclear pgwer vith fossil fuels without preventative 
measures would in the short term increase acid emissions from the ESI. 
Therefore the new stations proposed to replace nuclear power would have flue 
gas desulphurisation (FGD) so that their SOx emissions would be reduced to 
·about 10% cf levels p~oduc~d without FGD and would be fitten with low NOx 
burners. FGD adds ab~ut 10% to the capital cost of a station and decreases 
its themal efficiency by 2 or 3 percentage points. However, fitting FGD to 
new stations would not be sufficient in the medium term to compensate for the 
increased emission from existing fossil fuel plant being used to replace 
nuclear electricity. 

To avoid a short tem increase in SOx eltlssion it w.ould be necessary to 
use low. sulphur fuels and retrofit FGD plsnt to existing fossil 
stations. The use of coal with 1% rather than 1.5 % sulphur and of oil 
with 1% rather than 3% sulphur would reduce the increase by about 50%; 
these low sulphur fuels would be used in the currently low merit order 
oil stations and coal stations - especially those sited in Wales and 
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Scotland. 

The FGD plant could mostly be built without interrupting the operation 
of a station and could possibly be connected when the plant is down for 
routine maintenance. This may be more difficult to schedule within the 
nuclear decomissioning timetable considered in this report given 
the need for changed maintenance so as to meet any capacity shortfall. 
However it is probable that some installation of FGD could be 
accomplished even during the phase out period. In order to avoid any 
increase in emission that would otherwise occur, it can be estimated 
that about 8 GW of fossil fuel stations would need to be retrofitted 
with FGD. Assuming a cost of 90 $/kW this FGD would cost 720 M$ capital 
to fit. The stations fitted with FGD lose l to 3 percentage points in 
thermal efficiency. In addition about 500 MW,pf generating capacity 
would be lost (this electricity would be needed to drive the FGD plant). 
However it is possible to turn the FGD plant off, and it might be 
considered best to do this to meet exceptional peak demands rather than 
build extra generating capacity. These measures to control sulphur 
emission would add about 1% to the cost of electriclty. 

In the longer term electricity conservation, the use of fossil plant 
with emission control and the introduction of renewable energy would 
reduce acid emission from the generating system to lower levels. 

Balanced against the problem of acid emission would be reduced environmental 
impact dueto the removal of nuclear power. This would result in a reduction 
in che routine introduction of radioactive pollution into the environment at 
all stages of the nuclear power cycle: mining, fabrication, generation, 
reprocessing and waste disposal. Furthermore, the risk of large emissions due 
to accidental discharges or even major accidents would be decreased. 
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6 EMERGENCY CLOSURE 

In this section we briefly consider possible events leading to the 
emergency closure of nuclear stations. 

In the case of a major accident occurring ata nuclear plant in the IJK 
or for example, in France, there could perhaps be two types of 
consequence: 

a) The government, because the accident has demonstrated a 
previously unknown vulnerability in design, decides to close 
all nuclear plant within a few days of the accident. 

b) The government, beause of public opinion, pressure and intense 
lobbying, decides to close all plant pending a reexamination of 
the situation, It then might take of the order of three to six 
months from &Gcident occuring to the closure of all nuclear 
plant. Durins this period it is likely that all stations of 
the same type as that in which the accident occurred would be 
closed first. 

The combinstions of poasible ~ccidents and their technical, economic and 
political consequences are icpumerable. Perhaps the problems can best 
be illustrated by assu~ing thc accident where to occur ata particularly 
unfavourable time. A inajor accident, involving the severe contamination 
of a populated area ~ithin a 50 mile radius of the stricken plant and 
occurring in mid-winter in or around 1993 would be particularly 
difficult to deal witñ from the point of view of electricity supply. 
The overcapacity of the ESI would then be minimal and the proportion of 
nuclear power would be at its highest before the late 1990's when the 
ESI hopes to introduce new nuclear stations. (But note that an accident 
in the spring would probably have worse consequences for agriculture). 

The main emergency actions of the ESI would probably include: 

i) To stretch out the performance of coal and oil stations beyond 
their nominal maximum output (DNC) and by taking plant out of 
reserve. this occurred during the miners' strike. This might 
increase output by 5% or so over very short periods, but it is 
unlikely that it could be reliably extended over the whole 
Winter. An extra 2 GW might thus be available in the short 
term; as time passed the likelihood of breakdown would increase 
bccause normal maintenance schedules would have been badly 
disrupted. 

ii) To reduce electricity demand, especially at peak times. 
Compulsory load management whereby certain consumers, especially 
in industry and commerce, would be obliged to reduce their 
electricity deroands at short·notice. This would entail 
identifying.enterprises whose activities would be least affected 
(in terms of safety and cost) by che reduction in electricicy 
supply at certain times. It may be difficult to do this fairly 
and so rota cuts on large consumers might be necessary. The BST 
could be altered so as to make the use of electricity at peak 
times prohibitively expensive (on the assumption that appeals 
for voluntary action were unsuccessful). Such extra load 
management could reduce peak demand by perhaps 1 to 1.5 GW. 
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iii) The standards of electricity supply could be temporarily 
lowered. In particular the allowed variations in voltage and 
frequency could be enlarged. Reducing voltage and frequency 
could reduce demand by some 7.5% (Jenkin, 1982), or about 4 
GW on a peak of 55 GW. 

iv) If the above measures were insufficient to balance supply and 
demand it would be necessary to disconnect some consumers at 
certain times. Disconnections would best be applied to non
domestic consumers where cuts would not jeopardise human safety. 
0bviously disconnections would be applied so as to minimise 
costs and social disruption. 

Measures 1) to 111) would reduce peak demand by about 7.5 GW which is 
less than the available capacity at peak of about 7.9 GW of all the 
AGRs and Magnox stations (presently operational and under construction) 
combined. It can be assumed that two or more Magnox stations with a 
peak capacity of 420 MW or more cease generating under present ESI 
assumptions; a 30 year life means that Berkeley and Bradwell should 
close in 1992. Tberefore it is possible tbat the ESI could maintain 
supplies witbout disconnection, altbough with voltage reductions, 
tbrough at least the first winter. Given that this analysis is based 
on an SMD with a planning margin for bad weather and demand 
underforecasting, it is also possible that the actual SMD encountered 
will be less than the figure used to estímate capacity shortfall. 

However, in subsequent winters the probleu,s of maintenance and the 
goodwill of consumer would cause increasing difficulties. Furthermore, 
there would have been insufficient time for replacement capacity or 
additional load management to be operational. It is therefore 
possible, if not likely, that power cuts would become necessary shortly 
after the emergency closure of nuclear stations if such occurred at the 
assumed date. In any case, emergency closure will become increasingly 
difficult from the present date to 1993. After this date, if there is 
no nuclear replacement of the old Magnox stations, and so the 
proportion of nuclear power decreases, it would he easier to cope with 
the emergency withdrawal of the remaining nuclear stations. 
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7 CONCLUSIONS 

The main conclusions and recommendations of this reportare 
summarised. 

(1) 

(ii) 

(iii) 

(iv) 

(v) 

(vi) 

(vii) 

It is technically feasible to withdraw nuclear power in the 
time period specified by Greenpeace without increasing the 
risk of disconnection. It would require careful planning. 

The quantifiable direet costs of rapidly phasing out nuclear 
power would probably add less than 10% to the price of 
electricity over the five to ten year period following the 
decision to withdraw nuclear. power. 

There is as yet insufficient evidence· and analysis to arrive at 
definitive conclusions about the effects of the nuclear phase 
out on employment. There would be effects both on the 
industries immediately concerned and on the economy as a whole. 

The rapid phase out of nuclear plant, though diminishing 
radioactive discharge to the environment, would make it more 
difficult, but still feasibJé, to control acid emissions from 
the electricity industry. 

The problems associated with ciecommissioning and waste disposal 
~ould become more rapidly apparent. However these problems 
need solutions whether or not nuclear power is phased out. 
liagnox stations will be clo~cd in the medium term and so a plan 
of action for decommissio~in~ will soon be needed. 

!o effect the emergency closu~e of nuclear stations will become 
increasingly difficult as·~ü~lear power increases in proportion 
- to the point where it ~ould be a decision between retaining 
nuclear stations and power cui~. Even under emergency 
conditions careful planning would be required so as to minimise 
disruption and coses. Emerg~ncy plans should be prepared in 
advance by the relevant author1ties. 

llllll!ediate consideration should be given to the deliberate 
mothballing, rather than the decommissioning of existing fossil 
stations to provide some insurance against the effective loss 
oi a majar component of electricity supply. 

3.s- -



(.•· 

REFERENCES 

Arnold P.J.(CEGB), 1982, System Benefits of tbe l'WR Deve1opment at 
Sizewe11 and Transmission Connections, CEGB/P/27 for the Sizewell 'B' 
Public Inquiry. 

Arnold P.J.(CEGB), 1983, Further Written Replies by P.J. Arnold, CEGB/ 
P/27(ADD3), CEGB/P/27 for the Sizewell 'B' Public Inquiry. 

Arnold P.J., 1984, Further Addendua, CEGB P/27(ADD5) for the Sizewell 'B' 
Public Inquiry. 

Barrett M.A., Miall H., Nectoux F., 1983, lilectricity Conservation and 
Peak Dealand, Council for the Protection of Rural England, CPRE./P/3 and 
CPRE/P/3a for the Sizewell 'B' Inquiry. 

CEGB, 1985, Analysis of Generation Costs - 1983/4 Upo.ate. 

CEGB, 1986, Almual J!.eport and Accounts 1985/6. 

Deakins E. (MP), 1986, Personal Comaunication from the CEGB and SSEB. 

Department of Energy, 1985, Answer by Alastair Goodlad to PQ No. 953 
by Paddy Asbdovn. 

Electricity Council, 1982, lilectricity Council Interim J!.eport on the 
Generation Security Standard, Meeting of the Working Party on 
Generation Security Standards - 11 June 1982, Sizewell 'B' Inquiry 
reference EC/S/l(NE) or CEGB/S/230(NE). 

Electricity Council, 1985, Bandbook of llectricity Supply Statistics. 

Electricity Council, 1985b, Medium Term Ilcfvelop,aent Plan 1985-92. 

Energy Efficiency Office (EEO), 1985, Small Sca:Le Coabined Heat and 
Power, Energy Technology Series 4. 

Jenkin F.P. (CEGB), 1982, The Heed for Sizewell •B•, CEGB/P/4 for the 
Sizewell 'B' Public Inquiry. 

Jenkin F.P. (CEGB), 1983a, Build Up of Plant R.ating and Availability in 
Early Years, CEGB/P/4 (ADDl) for the Sizewe11 'B' Public Inquiry. 

Jenkin F.P. (CEGB), 1983b, Generation Security Standard and the 
Planning Margin, CEGB/S/740(NE). Evidence to the Sizewell 'B' Public 
Inquiry. 

Jenkin F.P.(CEGB), 1983c, J!.evisions to CEGB F4 Het Effective Cost, 
CEGB/P/4(ADD6) for the Sizewell 'B' Public Inquiry. 

Monopolies and Mergers Commission, 1981, Centra1 lilectricity Generating 
Board, HC315. 

North of Scotland Hydroelectrici~y Board, 1986, J!.eport and 
Accounts 1985/6. 

South of Scotland Electricity Board, 1986., Report and Accounts 
1985/6. 

Tinsley M., Dewis D., 1986, Decommissioning - the Industrial Lessons 
Being Learnt from the Windscale AGR, Nuclear Europe, 1/1986. 

University College of North Wales, 1985, Trawsfynnyd Power Station - the 
Economic and Social Impact of C1osure vithout Replacement, a report for 
the CEGB. 



APPENDIX 1. TECHNICAL AND COST DATA 

Al.2 Power st:atlons 

This table summarises the key technical and economic assumptions about 
the different types of new power stations. Various sources were used, 
but many of the capital and running costs were derived from a 
combination of CEGB publications for the Sizewell 'B' Public Inquiry and 
a cost increase index of 1.2 for the period 1982 to 1986. 

Cap. O&M. Decom 
Thermal Ann. Peak Cost Cost Cost Const. Oper 

TYPE Eff. Avail Avail. $/kW $/kW/a $/kW yrs yrs 
[l] [2] [3] [4] [5] (6] 17] [8] 

Magnox 0.25 o.so 0.85 1680 21.8 500 7 30 
AGR 0.37 0.65 0.85 1552 21.8 500 8 25 
PWR 0.30 0.64 0.81 1266 21.8 250 8 35 
Coal 0.36 0.72 0.88 797 15.0 o 7 40 
Coal FGD 0.34 0.72 0.88 867 17.0 o 7 40 
Oil 0.37 0.72 0.92 700 15.0 o 7 30 
Coal CHP 0.30 · 0.68 0.88 900 15.0 o 6 35 
GT CHP 0.30 0.72 0.93 500 15.0 o 4 40 
GT 0.30 0.72 0.93 360 15.0 o 4 40 
Hydro - 0.25 0.94 480 5.0 o 8 60 
Pumped - 0.25 0.94 480 5.0 o 8 60 

[l] Thenial efficiency is the net electrical output divided by the 
thermal content of the fuel input. Note it ignores useful heat from 
CHP plant and is not defined for renewable sources. 

[2] This is the annual availability of stations which is the proportion 
of time a station could ·be used for generation. 

[3] Peak availability is the proportion of station capacity assumed 
to be available at SMD. 

[4] Capital cost is expressed per unit DNC. 

[5] Operational and Maintenance costs are all running costs apart from 
fuel and are expressed per unit capacity per year. They include 
general overheads not incurred at the station. 

[6] Decommissioning cost is expressed per unit DNC. 

[7] This is the time taken to construct the plant from starting on 
site to first commissioning. 

[8] The nominal operating life assumed for th~ plant. 

Al.2 Fuel costs 

Nuclear fuels 

Nuclear fuel is costed in pence per kWh of electricity generated. The 
CEGB in its latest Analysis of Generating Costs (CEGB 1985) estimate 
that in 1984 the fuel costs were 0.97 p/kWh for Magnox and 1.02 p/kWh 
for the Hinkley Point AGR stations. It is assumed that these have 
increased to 1.07 p/kWh and 1.12 p/kWh in 1986 and that they increase 

~~ 

at 1 %/a in real terms up to 1995. 

Fossil fuels 

Fossil fuel prices are notoriously difficult to predict and they are a 
key determinant of the difference in electricity costs between nuclear 
and fossil fuelled generation. 

The rate of decline in oil prices over the past five years to the 
present trough has levelled off. Market competition between oil and 
coal has depressed the price British Coal can obtain for its coal from 
the CEGB. It is possible that the market for these fossil fuels will 
remain flat in the short term futura but steadily rise if demand grows 
and OPEC ora similar grouping regains market control. One 
consideration is the effect that Chernobyl, or some other nuclear 
accident might hsve on fossil fuel pricas. The current low fossil fuel 
price will depress prospects for energy conservation even though it will 
often remain cost effective. 

Unfortunately the exact prices pertaining to recent deals between the 
ESI and fossil fuel suppliers are generally confidential and so there 
is some uncertainty even in current pricet, Most of the current prices 
assumed here are based on recent reports in the Financia! Times. 

The increases in real fossil fuel prices we ossume are higher than those 
given in the latest forecast by Data ResourcaF. International (1986). 

COAL 

It is assumed that coal currently costs the ESI $50 per tonne as 
delivered to the station gates. This is assumed to remain constant for 
to 1990 and then ris€ at 1% per annum; this seems reasonable since the 
CEGB have an agreem~nt with British Coal for steady real prices to 
around 1991. Furthormore the CEGB have recently obtained a $3 per 
tonne reduction in coal price from British Coal. 

on. 

Heavy fuel oil curt~tltly costs $52 /tonne (Note: this is a heat price 
equivalent co about $20 /tonne of coal), but this is a short term summer 
price. 

It is assumed that tq~l oil currently costs the ESI $60 per tonne and 
that this ~ill remain stesdy until 1990 and thereafter increase at 3% 
per annum to 1995. Tn~ rát!onale for this is the prospect of a flat 
oil market for the ng%t iew years followed by increasing prices as 
demand increases and th~ dspletion of the North Sea and other marginal 
reserves strengthens th~ hergaining position of OPEC. .... 



AGR 
BST 
CEGB 
DNC 
ESI 
mtce 
NSHEB 
SMD 
SSEB 

GLOSSARY 

Advanced Gas Cooled Reactor 
Bulk Supply Tariff 
Central Electricity Generating Board 
Declared Net Capability 
Electricity Supply Industry 
Million tonnes coal equivalent 
North of Scotland Hydroelectricity Board 
Simultaneous Maximum Demand 
South of Scotland Electricity Board 
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4 SCENARIOS BNERGE'rIQUES APPLIQUES A LA FRANCE: 

"Poursuivre" la politique nucléaire, 
- suivre la logique économique libérale 

(ou "ne rien faire jusqu'en 2005 11 ), 

- se dégengager lentement clu nucléaire, 
a "l'américaine" (ou finir la transi
tion nucléaire en 2005), 
arreter d'urgence le nucléaire. 

Commission .d'Energie de "LBS VERTS", Paris 
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® CONFÉRENCE MONDIALE ALTERNATIVE 
SUR L'ÉNERGIE 

4 scénarios énergétiques 
appliqués a la France 

l. Les Scénarios 
1. "Poursuivre" la politique nucléaire. 
2. Suivre la logique économique libérale 

(ou "ne rien faire jusqu'en 2005") 
3. Se désengager lentement du nucléaire, 

a "l'américaine" 
( ou finir la transition nucléaire en 2005) 

4. Arréter d'urgence le nucléaire. 

II. Synthese et conclusion générale. 
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"Pour un Avenir sans Nucléaire", 
CANNES 1986 ~~1 



4 scénarios énergétiques 
appliqués a la France 

On peut con.mencer par remercier le lecteur de son appétit d'infonnations. 
Insatisfait peut--etre par les 8000 pages du rapport de présentation de la 

conférence officielle, il attaque l 00 pages supplémentaires. 
C'est que tout n'a pas été dit. Les rédacteurs vous invitent a un jeu en vous 

présentant quatre scénarios, quatre possibilités d'évolution de la politique énergé
tique fran~aise. Une petite introduction de politique fiction en sert chaque fois de 
prétexte. Les scénarios sont ensuile développés en respectant le mieux possible la 
cohérence de chacun. Bien typés, ils permettent de pousser chaque logique au bout 
et d' en analyser avantages et inconvénients. Enfin et surtout, une comparaison 
économique en est faite. 

I. SCÉNARIO DE "POURSUITE" 
DU NUCLÉAIRE 

Ce scénario est la simpl" poursuite des choix actuels jusqu'au bout de leur 
logique, et avouons-le jusqu'á. .• l'absurde. 

PRÉSENTATION 

Lors du débat budgétaire de novembre 86, le Gouvemement est pressé de 
prendre position sur le rythme de con&truction des réacteurs nucléaires pour les 
prochaines années 87 et 88. Mais il est évident qu'aucun besoin de centrales 
nouvelles n' existe avant au mcins 12-15 :;ns méme daos les scénorios énergétiques 
incluant une tres forte pénétration des usages de I' électricité dans 11ndustrie et daos 
l'Habitat. 

Autant dire que l'annonce p¡¡r !e Conseil des Ministres d'une commande d'un 
réacteurpourchacune des années87 et88 a été ~e partous comme unedécision 
de poursuite irrévocable du progralllllle nucléaire. Coüte que coüte, il faut 
continuer. 

Le Gouvemement a fmalement considéré le maintien a FRAMATOME d'une 
¡;apacité de fabrication de centrales nudéaires, comme stratégique pour la France. 

En cohérence avec le renforceme,;t de cette priorité au nucléaire, Jacques Chirac 
a.·monce le ler avril 1987, lors de la cérémonie de départ en retraite de 
Marce! Boiteux, le Plan Energétique National 

l - L'ÉQUIPEMENT NUCLÉAIRE DE LA FRANCE SERA POURSUIVI 
AU RYTHME MINIMUM D'UN RÉACTEUR PARAN. 

Au dela de 1995, si les réacteurs doivent étre démantelés aprés 25 ans de 
service, le rythme de construction des réacteurs sera de nouveau accéléré 
(3 réacteurs de l 995 a 2000 et 5 au-delá). 

La puissance maximale du pare atteindra vers l'an 2000 prés de 125 GW. 

2 • LA RE CHERCHE D'UNE PLUS GRANDE INCÉPENDANCE 
ÉNERGÉTIQUE. 

Ce ticénario possede un avantage de trulle : celui de diminuer les importation 
énergétiques. Elles pourraient passer de 105 Mtep a 90 Mtep seulement. 

Ce scénario aurait une grande cohérence si, en plus, il était associé a une 
politique d'économies d'énergie et de lancement des énergies nouvelles et renouve
lables. Mais bien évidemment, l' état ne peui engager des depenses dans toutes les 
directions; acheter lui-meme des centrales nucléaires et subventionner les économies 
d' énergie. T elle est la grande insuffisance de ce scénario. 

En tous cas, le Gouvemement actuel ne s' oriente pas dans la voie de la relance 
de la maitrise de l' énergie. La preuve en est la réduction du budget de I' AFME : 
budget de 1987 réduit de 80% par rapport a celui de 1984. Ce scénarion a été bati 
sur une absence de poli tique incitative de i'Etat en matii:re de ma!trise de l'énergie. 



1990 

2000 

2005 

3 - LA PRIORITÉ A L'ÉLECTRICITÉ SERA ACCENTUÉE. 
En effet, un suréquipement nucléaire résulte d'une progression de la consom· 

mation électrique trop lente par rapport a la production. En terme de puissance de 
pointe, l' écart sera environ de : 

Puissance de Appel de Ecert en 
production consommetion nombre de réacteurs 
msximale maximale (de 1000 MW) 

100 GW 70 GW JO 

125 GW 90 GW 35 

115 GW 100 GW 15 

Ces chiffres tiennent compte des centrales thermiques classiques inuttlisées, 
"sous cocon" et toujours disponibles. Meme si il n' est pas question de les utiliserr, 
celles-ci existent et doivent etre amorties ! 

Pour etre complet, il faut ajouter qu'un décalage de l'ordre de 10% est 
indispensable puisque méme en pointe, toutes les centrales ne sont pas simulta• 
nément en état de man:he. 

D'emblée le Gouvemement butte sur plusieurs difficultés: _ 
- commentdemander a EDF de continuer de s'équiper etde remboursersa dette qui 
s' éléve a pres de 200 milliards de francs ? 
- comment demander aux industrie Is de privilégier l' électricité alors que cette forme 
d' énergie est la plus onéreuse pour les usages thermiques oil elle est en concurrence 
avec les combusttoles fossiles ? 
- l'incompatibilité entre les besoins de recettes d'EDF et lextension de l'usage du 
chauffage é lectrique intégré dans l'habitat qui impose de maintenir des tarifs bas. 

Si le niveau d'appel de puissance progresse vite avec l'extension du chauffage 
électrique, la consommation globale d' électricité croitra relativement lentement. 

De 260 TWh, la consommation finale en 1985 passerait a 294 TWh en 1990 
puis a.401 TWhen2000, soitunecroissance totalede 79%. Lapartdel'électricité 
serait de 45% de la demande finale d'énergie, ce qui est énorme. 

Pour permettre il EDF d'abaisser ses tarifs, et done de vendre plus d'électricité, 
le Gouvemement accepte done finalement de prendre sur le budget de l'Etat (les 
impóts) une partie du coüt des nouveaux réacteurs commandés. 

II. UN SCÉNARIO DE PURE LOGIQUE 
ÉCONOMIQUE LIBÉRALE . 
OU "NE RIEN FAIRE JUSQU'EN 2005" 

La logique de ce scénario est celle de la cohérence économique a court tenne. 

PRÉSENTATION 
Malgré la division par deux· de la facture pétroliere en 1986, la France ne 

redressera pas suffisamment son commerce extérieur. L'effondrementdes exporta
tions industrielles en est la cause principale. 

Le Gouvemement de Jacques Chirac constatant la réelle et croissante désin
dustrialisation qui frappe de plus· en plus la France décide de mobiliser la capacité 
d'investissement la plus grande possible pourun vaste programme de modemisation 
industrielle. 

Dégageant de larges disporuoilités financieres, l'arrét du programme nucléaire 
fram;:ais s'impose alors comme !'une des mesures les plus faciles, surcapacité 
nucléaire oblige. 

2 

Marce! Boiteux, ne dit-il déjá pas haut et fort, qu' en lant que Président d'une 
entreprise qui doit équilibrer ses comptes, il n'a pas besoin de centrales nouvelles. 

Une question se pose alors: faut-il brader FRAMATOME puisque le pare 
nucléaire disponible en 1990 satisfera les besoins d' électricité jusqu' en 2000--2010. 

Le Ministére de !'Industrie doit alors choisir entre le Nucléaire et !'Industrie. 
lnuti!e de dire que le tout puissant corps des Mines est divisé. 

En vérité, la fiction ne commence vrairnent que dans les lignes qui suivent. 
Alain Madelin décide de trancher, conseillé en cela par J ean S yrota, son 

Directeur Général a l'Energie et aux Matieres Premiéres au Ministére de 
!'Industrie. Pour lui, voila au moins un cas oü son inspiration libérale s'applique 
bien! Obligé par la presse de s'expliquer plus a fond, il láche "mieux vaut acheter 
dans 15 ans des centrales nucléaires coréennes, que voir !'industrie frangaise 
continuer de s'effondrer et le chómage continuer de s'étendre !" 

Alain Madelin a par ailleurs proclamé continuer de croire en !'avenir du 
nucléaire. 

En décembre 1986, il annonce avec solennité la plan énergétique lfüéral 
suivant: 

l • LA FRANCE ARRl::TE TOUTE COMMANDE DE CENTRALES 
NUCLÉAIRES JUSQU'EN 1995. 

Puisque le pare nucléaire satisfait largementaux besoins jusqu' en 2002, il vaut 
mieux arréter I' engagement des constructions nouvelles. 

Le pare nucléaire frangais se stabilisera autour de 54 GW. 

2 • LE MAINTIEN DE L'OUTIL NUCLÉAIRE EN EXPLOITATION. 
Les centrales nucléaires déjil construites doivent selon cette logique étre 

amorties. 
Puisque rapportant de précieuses devises le retraitement des combusttoles 

irradies est poursuivi a La Hague. 

3 • L'ARRÉT DES ÉQUIPEMENTS COÜTEUX. 
Sans intérét économique, et présentant des risques par insuffisance d' enceinte 

de confinement, les vieilles centrales grapbite-gaz seront déclassées. 
Comme Thémis, dans un passé récent, Superphénix, dontle coútd'exploitation 

est excessif est stoppé. Et puis pourquoi s'embarasser de centrales dangereuses 
quand leur capacité de production est négligeable ( 4 GW) et qu'il y a surcapacité ? 
Dans la meme logique, la recherche sur la fission est fortement ralentie puisqu'il ne 
serta rien de concevoir les réacteurs a commander au-delilde l'an 2000. (Economie 
annuelle de I' ordre de 2 milliards ). 

Les bouleversements technologiques dans les 15 ans qui viennent rendraient 
vite ces recherehes appliquées completement dépassées. Le personnel de FRA
MATOME est alors orienté vers la maintenance des centrales. Pour le personnel 
excédentaire un plan de reclassement est adopté sur le méme modele que celui 
appliqué a la NORMED. 

4- LE DÉVELOPPEMENT DES USAGES DE L'ÉLECTRICITÉ. 
Avec un pare de production électrique de plus de 100 GW en 1990, la France 

aura de quoi couvrir des besoins d' électricité en heures de pointe du double de la 
consommation de 1984. Autant dire que les développement des usages de 
I' électricité devient de rigueur. La préférence a I' électricité comme forme d' énergie 
est clairement affichée, a condition de respecter un mínimum de ratioruilité 
économique. 

Pourcela. le Gouvemementimpose a EDF, pour 1990, une tarificationadaptée 
il ce contexte : 
- une facturation unique toute I' année (hors EJP} non-saisonnalisée pour les 
industriels et pour le secteur des transports; les tarifs industriels étant stabilisés sur 
le coütmarginal de production en base. La France devientle "Canada de l'Europe" 
et attire les industriels par ses prix bas de l'électricité. 
- une facturatión séparée pour l'habitat: un tarif usage spécifique de l'électricité, 
éclairage, électroménager, cuisson ... et un tarif chauffage électrique plus élevé qui 
correspond mieux au coüt marginal de production de l'électricité en pointe. Ce ne 
sont maintenant plus les industriels qui paient le surcout du chauffage électric¡ue 
dans 1 'habitat a la place des particuliers. 

Le Gouvemement veut réintroduire la aussi la vérité des prix. Puisqu'il coúte 
plus a la Collectivité d'alimenter un usager pour son chauffage .en électricité que 
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pour toute autre forme d'énergie, il asemblé normal que ce surcout soit payé par 
J'usager final et non le contribuable. 

Compte-tenu de la capacité importante dont dispose la France, l'effort de 
pénétration de l'électricité dans !'industrie ( en dehors des usages sous chaudieres) et 
dans les transports sera. accentué. 

5 • L'INSTALLATION DU CHAUFFAGE ÉLECTRIQUE INTÉGRÉ 
DANS LES NOUVEAUX LOGEMENTS ET BUREAUX EST DIS· 
SUADÉE. 

Afin d' éviter I' augmentation des pointes de consommation d' électricité hivemales, 
Je Gouvemementdécide de faire payerun droitde raccordementen cas d'utilisation 
du chauffage électrique intégré .( calculé sur- la base du surcout de puissance 
souscrite) pour les constructions neuves de logements comme dé bureaux. 

D est évident qu'une te lle mesure aboutit vite a un quasi arrétde la pénétration du 
chauffage électrique dans l'habitat et le tertiaire, d'autant plus que les prix de la 
thermie bois, fue! et charbon ont creusé l' écart. 

6- UN EFFORT DE COMPRESSION DE LA DEMANDE D'ÉNERGIE 
Puisque économiserde I' énergie est nettement plus rentable que d' en produire, 

les programmes d' aide a l'investissement d' économie d' énergie pour réaliser toutes 
les opérations rentables sont relancés. Le "gisement" d' économies est encare tres 
considérable, méme au prix actuel du pétrole ( essentiellement dans le secteur des 
transports limitant ainsi une partie des investissements de raffmage). 

Les objectifs d' économies affichés sur 15 ans sont de 20 millions de tep. Ils 
reposent essentiellement sur 3 types d' action : un renforcement des normes 
d'isolation pour la construction neuve, une politique de promotion des matéñels 
(voitures, machines industrielles- économes en énergie et en électricité) et des 
aides a l'investissement d' écononue d' énergie) engagement de !'E tat de I milliard 
paran). 

7 - LE REMBOURSEMENT DES DETIES D'EDF. 
Le transfert d'une partie des économies réalisées par EDF par l'arrét de son 

programme de construction au remboursement de la dette contractée sur le marché 
intemational, a des taux d'intérét exhoibitants ( dollar entre 8 et 1 O F). 

L'AVENIR RESTE OUVERT 

En fonction de la situation•énergétique du début du prochain millénaire, il sera 
décidé alors quels sont les investissements a engager en 2005 pour remplacer les 
centrales nucléaires devenues obsoletes. 

A ce terme, le recours au nucléaire reste possil>le sans étre obligatoire. Les 
contextes énergétiques sont d'une telle imprévisfüilité que le Gouvemement, 
pragmatique, attend le début du prochain millénaire pour définir sa politique 
énergétique au dela de 2010. · 

Compte-tenu d'une moindre économie de 10 milliards par an sur les investis
sements, par l'arrét des commandes de centrales nouvelles, le Gouvernement 
impose a EDF une contñbution exceptionnelle ·de lutte contre le chómage de 
5 milliards par an. Gráce a l'utilisation de celle-ci sous forme d'une pñme a la 
création d' emplois, ce sont 20 000 emplois qui sont créés chaque année (soit díci 
fin 1995, 160 000 emplois). 

Dans un premier temps, surpñse, l'opinion publique a vite témoigné, par une 
hausse de la cóte personnelle de J acques Chirac dans les sondages, qu' elle faisait 
son deuil de !'industrie nucléaire au nom de l'emploL 

Le PC et la CGT; aprés un essai de mobilisation des travailleurs de 
FRAMATOME se sonteux-mi:mes rendus compte du ñsque d'impopulañté qu'ils 
prenaient. 

Ce scénaño apparaitbien éqwü'bré: dégagementd'une forte capacitéd'investis
sement pour !'industrie et les secteurs de pointe du tertiaire, lancement d'un 
programmme de maitrise de l'énergie pour diminuer les charges sur les consom
mateurs et les sorties ae devises. 
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III. UN SCÉNARIO DE DÉSENGAGEMENT 
LENT DU NUCLÉAIRE A "L'AMÉRICAINE" 
OU FINIR LA TRANSITION NUCLÉAIRE 
EN 2005 

Ce scénario part déjá implicitement de l'hypothi:se d'une releve du nucléaire 
avec l'application d'une nouvelle politique énergétique pour 2005. 

Ce scénaño "américain" s'appuie sur une forte volonté de diminution de la 
demande d'énergie, tout en étantfondé sur une croissance forte (3% entre 1990 et 
2000). 

PRÉSENTATION 

Le Président Mitterrand et les représentants gouvemementaux sont rentrés 
constemés a Paris aprés la Conference Mondiale de l'Energie de Cannes. La 
France est apparue totalement isolée par sa politique énergétique fondee sur le 
nucléaire. Le risque de prendre un retara sur les autres nations industrielles est 
devenu considerable. L' avenir est aux socié!és industrielles sobres. C' est une 
certitude ! 

Une "sortie douce du nucléaire" est done arrétée en suivant l'exemple 
américain. En effet, il est singulier que ce soit le pays au monde ayant la plus forte 
consommation par habitant qui ait décide un arret du nucléaire aussi net. 

Bien que cette évolution soitcalquée surcelle de I' Amérique de Ronald Reagan. 
il ne s' agit pas d'un scénaño libéral, de type ''!aisser-faire" mais la conséquence de 
choix de politique industrielle, économique et financii:re clairs. 

Prenant en compte les dangers et la lourdeur intrinséque du nucléaire, il s'agit 
alors d" opérer un désengagement lent sans renoncer a I' amortissementdes réacteurs 
construits. , 

1-ARRÉT DE LA CONSTRUCTION DE NOUVEAUX RÉACTEURS 
D'une part de nouveaux réacteurs ne seront pas engagés mais encore les 

chantiers engagés ne seront pas terminés comme aux U.S.A.. Le non achévement 
des réacteurs en cours de consttuction représenterait une économie de pres de 
85 milliards ( coúts actualisés ). Sont aussi économisés les coüts de décontamination 
futurs des réacteurs (le démantelement d'une centrale coüte le prix de sa 
construction). Arrét total des recherches sur la fission. 

2 • ARRET DE L'EXPLOITATION DES FILIÉLES DANGEREUSES 
ET DES CENTRALES LES PLUS ANCIENNES POUR MINIMISER 
LES RISQUES. 

Arrét des surgénérateurs, de l'usine de La Hague (controle des déchets sans 
retraitement) et des réacteurs a Uranium Naturel - Graphite • Gaz. Les autres 
centrales qui resteront en exploitation subiraient des modifications complémentaires 
pour améliorer leur sécuñté. 

3 - EFFORT INTENSIF D'ÉCONOMIE D'ÉNERGIE ET D'ÉLECTRI
CITÉ 

Dans un ·premier temps tous les effons de maitrise de I' énergie seront oñentés 
vers la réduction des consommations de combustfüles fossiles et la valoñsation des 
ressources en énergies nouvelles et renouvelables. 

La reconsttuction d'un pare de production électrique d'une puissance équiva
lente au pare nuc!éaire serait trop coüteuse. En conséquence, est engagi:e une 
politique extrémement ferme de diminution de la consommation électtique surtout 
en pointe hivemale. Le chauffage électtique est done banni. 

La France cessera alors d'etre I' exception du monde avec le développement du 
chauffage électñque intégré. 

On obtiendrait ainsi une stabilisation de I' appel de puissance maximale 
d'électricité vers 65-70 GW au dela de 1990. 
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4- LANCEMENT D'UN PROGRAMME DE DÉVELOPPEMENT 
D'AUTRES SOLUTIONS DE PRODUCTION D'ÉLECTRICITÉ POUR 
L'HORIZON 1995-2002 

La priori té ira aux énergies nouvelles et renouvelables n'induisantni pollution ni 
sortie de devises (éoliennes, microhydraulique). Mais leur potentiel pour la 
production d'électricité n'excede guere 8 GW pour l'an 2000. 

Au fur et a mesure de la modernisation de I'outil ·industriel, les chaudiéres 
industrielles et les chauffages urbains seront équipés pour foumir en cogénération 
vapeur et électricité. C'est ainsi un potentiel de pres de 8,4 GW qui est constitué 
pour une consommation de combustibles importés minimale. 

Par ailleurs, un pare de centrales charbon serait constitué en releve du pare 
actuel fournissant ainsi 36 MW de puissance. 

En premiere analyse, ce scénario butte sur une contradiction entre le court tenne 
et le long tenne : utiliser le pare nucléaire existant pourrait conduire a stimuler la 
consommation d' électricité, mais celle-ci nécessiterait a tenne un pare de production 
au charbon considérable compte-tenu des limiteS du potentiel a base d'hydraulique 
et d' éoliennes. Dans la logique de ce scénario, e' est le long tenne qui estchoisi. Son 
intérét est bien évidemmment d'en finir avec le risque nucléaire comme les 
américains et les suédois. Son handicap : d'importantes sorties de devises au-dela 
de 2000 avec le démarrage du pare thermique charbon. 

IV. UN SCÉNARIO D'ARRET D'URGENCE DU 
NUCLÉAIRE 

Ce scénario n' est pas construit sur un souci de rentabilité économique mais 
seulement sur la recherehe de !' arrét du nucléaire le plus rapide possible sous la 
pression de l' opinion publique. 

L'intéret de cet exereice est de montrer le "délai minimal technique" d' arret du 
nucléaire et son coüL 

PRÉSENTATION 
Le 15 octobre 1986, le lendemain de la visite par les experts de la Conférence 

Mondiale de l'Energie de la centrale nucléaire du Bugey se produit un accident au 
réacteur Bugey l. 

Des micro-fissures dans la tuyauterie du circuit primaire se sont développées 
avec les années et ont abouti a une rupture de canalisation, l' émergence d' eau 
radioactive a contaminé mortellement plusieurs personnes mais heureusement les 
dispositifs de sécurité ont fonctionné. 

Pendant plusieurs jours la _pression dans le réacteur est tell e qu'il étaitimpossible 
de savoir si la cuve et l' enceinte de confinement tiendraienL Heureusement, le pire 
fut évité. 

Mais le Gouvemement dut faire face a une grave crise politique. Pendant toute 
la semaine, il refusa l'évacuation de Lyon proche d'une trentaine de kilomi:tres 
malgré les vents défavorables. 

Le Président de la République, suivi par le PS et aussi l'UDF, était pour 
I' évacuation, le premier Ministre, le PC, le RPR, contre. Mais arretons-lil, ce petit 
jeu de "cohabitation-fiction", prétexte au scénario. Considérons qu'un nouveau 
Gouvemement décide un changement complet de politique énergétique et s' engage 
sur un scénario de sortie du nucléaire la plus rapide possible. 

Les autorités fran~aises sont alors confrontées a la situation suivante: les 
besoins maximum du pays en électricité s'établiront pour 1987 autour de 65 GW. 

Le potentiel de production non nucléaire est alors de 50 GW mais celui-ci ne 
sera plus que de 40 GW vers 1995 avec le déclassement des vieilles centrales 
charbon construites apri:s guerre. 

Comment combler cet écart? 
Le premier réflexe serait probablement de construire en bate un pare de 

production nouveau d'une vingtaine de GW (environ 40 tranches au charbon). 
D'emblée, il est clair que remplacer le pare nucléaire par d'autres moyens de 
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production serait tres coüteux. Les énergies nouvelles (hydraulique et éolien) 
peuvent apporter environ 8 GW de puissance, le développement de la cogénération 
8 autresGW. 

Le fossé reste important. 
S 'imposer de construire un pare de production tres important, e' estoublierqu'un 

appel de puissance maximal de 41 GW ne date que de ... 1980 !. 
En conséquence, la meilleure réponse a ce manque de production d'électricité, 

c'est de diminuer la demande. 
A l' anal y se des besoins d' électricité les consommateurs les plus gourmands 

l'hiver apparaissent vite : I' appel de puissance induit par le pare de 4 millions de 
logements en chauffage électrique est de pres de 20 GW. 

Deux variantes de ce scénario ont été chiffrées : la mise en base du charbon des 
1987 rendant alors l'appel au nucléaire minimal d'une part et cette mise en base 
seulement lors de l' arrét définitif <lu dernier réacteur nucléaire afio de diminuer les 
importations de charbon, d' autro part. · 

A partir de ce constat, le Gouvemement décide : 

1 • D'ASSURER DE LA PRODUCTION D'ÉLECTRICITÉ EN BASE A 
PARTIR DES CENTRALES CHARBONEXISTANTES-VARIANTEA-

Elles ne seront done plus utilisées seulement lors des pointes de consommation 
d'hiver mais couvriront l'essentiel des besoins électriques. Toute l'année ces 
centrales auraient couvert 40% des besoins électriques de 85, si elles avaient 
fonctionné en contim: á la place des réacteurs nucléaires (auquel s' ajouterait ensuite 
le pare hydraulique). 

2- D'ARRETER LES CENTRALES NUCLÉAIRES PAR ORDRE DE 
RISQUES ET DE: VIEILLISSEMENT- VARIANTE B 

Sur un pare potentiel en 1990 de 56 réacteurs nucléaires, une dizaine seulement 
devraient alors étre utilisés. Ce scénario comprend évidemment un arrét de 
Superphénix, du retraitement, de la recherehe sur la fission et d'Eurodif au fur et a 
mesure de r arrét des réacteurs. 

3 - D'ÉLIMINER L'ÉLECTRICITÉ COMME MODE DE CHAUFFAGE 
BASSE ET MOYENNE TEMPÉRATURE. 

La premiere cible sera le pare de logements en chauffage électrique. 
Un grand programme de relance du batiment consistera á la conversion de 

4 millions d' éqcivalents logements ( construction de réseaux de chaleur, pose de 
chaudiere individuelle gaz ... ) sur une période de 10 ans. 

L'appel maximal de puissance passerait ainsi de 65 GW en 1987 á 47 ,5 GW en 
1997. 

4 - DE LANCER UN NOUVEAU POTENTIEL DE PRODUCTION 
D'ÉLECTiUCITÉ 
Ce pocentie/ comporterait 3 composantes: 

a. une production d'électricité á partir d'énergie renouvelable 
o microhydraulique (5000 sites potentiels) le pare hydraulique attein
drait alors une puissance totale de 26 GW. 
O éolien, avec la construction de fermes de grandes éoliennes (potentiel 
de 3 GW) 

Les premiéres installations pourraient démarrer sous 3 ans. 
b. l'équipement rapide des chaudiéres industrielles et des réseaux de 
chaleur en cogénération 

avant l'obsolescence des équipements actuels 
potentiel : 8,4 GW 

A ce stade d' étude de ce scénario, les rédacteurs ont eu la surprise de constater 
que les seules mesures de remplacementdu chauffage électrique des logements, de 
développement d'une production a partir des E.N.R et de cogénération chaleur 
électricité permettaient presque d'équilibrer offre et demande en puissance 
maximale. Ce n'est qu'á cause du déclassement des centrales thermiques que 
manquent quelques GW. 
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e. le remplaeement du pare thermique elassique 
De nouvelles centrales (2 ou 3 tranehes charbon de 600 MW) doivent 
done etre commandées des 1987. Compte-tenu d'un délai de construction 
de 5 ans, e' est en 1992 qu' elles sont raccordées. 

LE DÉSENGAGEMENT DU NUCLÉAIRE LE PLUS RAPIDE DE 
TOUT L'OUEST 

C'est ·autour de 1995 que le déclassement du demier réacteur nucléaire serait 
ainsi possfüie, soit seulement 7 ans apres la décision de changement de politique 
énergétique ! 

La brieveté de ce délai a de quoi frapper. En fait, se désengager du nucléaire ne 
pose guere de difficultés techniques. Les 3 volets de cette politique ( économies 
d' électricité, fonctionnement des centrales charbon toute l'année,. et mise en place 
d'un nouveau potentiel de production) ont en commun de faire appel a des 
techniques bien expérimentées depuis 1 O ans et d' exiger des délais tres courts de 
mise en ceuvre. 

Encare une fois, une stratégie énergétique dont l' action est fondee sur la 
demande montre sa souplesse sur toute autre solution fondée sur l' offre. 
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' Industrie 

Hobitot 

Synthese et conclusion générale 

La question a laquelle nous svons tenté de répondre est la 
suivante : Est-il possible de suivre en france une autre politique 
énergétique et arrlter le recours au nucléaire sans mettre en 
péril l'économie? 

4 scénarios ont été b§ti 

l. un scénario de "poursuite• du nucléaire dans la simple 
prolongation des choix actuels. 11 sert en outre de base de 
comparaison des autres scénarios. 

2. un scénario moins volontariste qui tente d'optimiser le recours 
su nucléaire (moins de consommation, pes de commande de réacteurs 
jusqu'en 1995). 11 a été qualifier de "libérsl" puisqu'il 
c¿rrespond a la recherche du cihoix le plus profitable et facile a 
court terme. 

3. un scénsrio de sortie lente du nuclésire bsptisé "américain" ; 
la sortie du nucléaire surait lieu su fur et a mesure du 
déclassement du pare actuel. Pour minimiser son remplacement par 
un trap grand nombre de centrales su charbon, .ce scénario inclut 
une politique active de maitrise de l'énergié pour satisfaire les 
besoins avec une moindre consommation. 

4. un scénsrio "d'srrlt d'urgence" du nuclésire o~ est recherché 
le délsi technique minimal de sortie du nucléaire tout en 
recherchant une cohérence économique globale gr§ce a la 
suppression du -chsuffage électrique et a un effort volontsriste de 
maitrise de l'énergie. 

CONSavw..ATION ENERGETIQUE 

1985 

Pétro!e gaz 

9,8 7,5 

18,7 11,7 

Ov\S 

9,5 

2,5 

en Mtep 

8'R Electricité TOTAL 

0,6 21 ,5 48, 9 

3,1 31, 7 67,7 

Ag r i cu lt u re 2,6 0,2 - - 0,5 3,3 

Tronsports 35,5 - - - l, 7 37,2 

Sous-totol 66,6 19 ,4 12,0 3,7 55,4 . 157, 1 

Consonmot ions 16,8 3,9 - 18,8 39,5 
non énerQétiaues -

TOTAL 83,4 23,3 12,0 3,7 74,2 196,6 
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SCENARIO PO.J=lSU!TE 

CCNSa.MATION El'ERGET!QUE 

SCEN,,RIO LIBERAL 

CCNSONATION ENERGETIQUE 

SCENl>RIO AAERICAIN 

CCNSa.tMTION EI-ERGETIQUE 

en Mtep 

Industrie 
Agrlculture 

Habitat 
Tertiaire 

Tronsports 

Sous-total 

Consorrmot lons 
non énergétlqucs 

TOTAL 

en Mtcp 

Industrie 
Agrlculture 

Hab l tctt 
Tert lolTe 

Transports 

Sous-total 

Consornnat lons 
non énerg,tiques 

TOTAL 

en Mtep 

Industrie 
Agrlculture 

Habitat 
Tertlolre 

Transports 

Sous-total 

Consonmot ions 
non énergétique 
pertes ••• 

TOTAL 

Pétrole Goz CMS 

12,S 11 12 

15 13 3 

41,S - -

69 24 15 

IS 4 -

84 28 15 

P6trole Goz 

9,5 10 

16 IS 

34 -

S9,5 2S 

14 3 

73,S 28 

Pétrole Go:z: o.tS 

11 12 13,5 

10,9 12, 1 S,2 

32, 1 - -

S4,0. 24, 1 18,7 

14 3 -

68 27, 1 18,7 
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horl:on 2007 

El',R Electric:ité TOTAL 

0,7 42 78,2 

3,2 53, l 87,3 

- 2,2 43,7 

3,9 n,3 209,2 

- 22 41 

3,9 119,3 250,2 

Ho r l zon 2007 

CMS El',R Electrlcltél TOTAL 

12 1,5 38 71 : 

3 s 38,7 77,7 

- 1,1 2,6 37,7 ¡ 
IS 7,6 

1 
79,l 166,4 

- - 21 38 

IS 7,f. 100,3- 224,4 

horlzon 2007 

~ Electr lcl U TOTAL 

3 26,S 66 

7,8 34,5 70,S 

1,2 2,7 36 

12,0 63, 7 172,S 

- 10 27 

12,0 73,7 199,5 

en Mtep 

SCENARIO ARRET 

CCNSCM,\,<\TION ENERGETIQUE 

Pétrole ga:: Q,\S e-R Elect r J el té 

Industrie 
8 7 Agr lc:u I ture 14 3 23 

Habitar 10 15,2 ó 8,8 23 
Transports 23,8 - - l, 2 5 

Soui-total 41,8 22,2 20 13 SI 

Consomnotlons 
non éncrgét iqucu 14 1,5 - - 8 
pertes ••• 

TOTAL ss,a 23,7 20 13 59 

CCNSCMMTION D'ELECTRICITE 

Horl:!:.on 2007. 

en 1'Wh 

Roppel •poursulte:" "l!báral• ªClll'n6rlcolnª ªurgent• 1985 

Industrie 97 189 171 119 105 
Hobl tot 

143 239 Te:rtiolre 194 155 100 

Agricultura 2 s s s s 
Transports 8 lO 11 12 23 

Electrlci té 
250 443 uti le 381 291 233 

Pertes 23 35 33 25 20 
Pcmpages IS 18 18 1B IS 
Exportot lons 23 25 25 - -
Eurodlf 20 2.5 25 - -
TOTAL GENERAi 334 546 482 334 271 

en Mtep 74 121 107 74 60 
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horiz.on 2007 

TOTAL 

SS 

ó3 

JO 

148 

23,.5 

171,5 
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LA CQMPARAlS0N DES SCENARI0S 

LES C0UTS D 'INVE:_Sl!S_SEMENT CENTRAL_ISES DE PR0DUCT ION D 'ELECT_IUJ~_I_TE 

Comparer les scénarios en fonction strictement du prix du kwh 
produit dans de nouvelles centrales a construire, dans les 
différents cas n'a guere de sens. Car c'est oublier de prendre en 
compte les capacités de production de l'existant. Dans tous les 
cas, y compris celui d'un arret rapide du nucléaire, les centrales 
construites devront ~tre payées et amorties comptablement. Ce qui 
aura une. tres lourde incidence sur les prix. 

Mais avec le d.;veloppement d' un nouveau pare des différences de 
coQt en investissements peuvent apparaitre. Les prix de 
l'électricit,ó devront done tenir compte de l'un et de l'autre. 

Par ailleurs, il est frappant de constater a que! point les 
scénarios poursuite et lib,~al sont tous les deux "tout-nucléaire" 
pendant la période 1986 - 200u. Dans le premier la survie de 
FRAMATOME et des équipementiers du nucl,óaire impose la 
construection de centrales nouvelles qui absorbenta peine 
l'augmentation de la consommation d'électricité, elle-meme 
dépendante de la généralisation du chauffage électrique intégré 
dans l'habitat et le tertiaire. 

Dans le second scénario, la modération de la croissance de la 
consommation d'électricité rend inutile toute commande de 
centrales. Ou mbe coup la part du nucl,óaire dans la consommation 
électrique ne cesse de s' étendre. Tous les oeufs sont dans le meme 
panier. 

En dehors de scénarios de simple poursuite du programme nucléaire, 
tous les scénarios recherchent un investissement de production 
centralisée d'électricité ~inimal en économisant l'électricité. 

La mesure essentielle commune a ces 3 scénarios est l'abandon du 
développement du chauffage ,ólectrique dans la construction neuve 
de logements et de bureaux. 

Tous les trois aboutissent a des montants d'investissement 
act~alisés sur 20 ans nettement moins chers que la simple 
poursuite du programme nucléaire. 

Scénario poursuite 267 milliárds de F 
scénario libéral: 205,3 milliards de F 
acénario américain 79,9 milliards de F 
scénario arret: 79,8 milliards de F 
le scénario libéral pr_ofite au maximum des investissements 
nucl~aires engagés; mais vers 1995 s 1 impose la construction d'un 
nouveau pare. le gain n'est done que de 62 milliards de F. Le 
poids de la construction d'un pare charbon a l'horizon 2000 (56 
tranchea de 600 MW tout de meme) est bien évidemment beaucoup plus 
léger financierement. 

·L 1 égalité d'investissements de production centralisi.e 
d'él~ctricité entre le scénario "américain" et le scénario "arrét" 
est totale. La taille plus grande du pare charbon du scénario 
américain est exactement compensée par le surcoOt en calcul 
actualisé· des centrales du scénario arret commandées beaucoup plus 
tOt. 
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LES INVESTISS(MENTS Cti(Z LES CQNS0MMATEURS ET 

LE:_S P0LITIQUES DE MAITRISE DE l'QlERGIE 

DM_S __ LES SCENARIOS_ F:AISANT LARGEMENT APPEL AU NUCLEA(RE 

Le souhait de faire pénétrer largement l'électricité dana 
!'industrie et de fa~on plus nuancée dans l'habitat (forte dans le 
scénario poursuite, plus faible dans le scénario libéral) a deux 
effets économiques essentiels : 

- d'une part, il rentabilise l'effort d'équipement électrique 
(surtout en début de période); 

- d'autre part, il permet de minimiser les sorties de devises, 
l'électricité rempla~ant largement les combustibles importés. 

fo~ts de cette double adaptation ces scénarios font peu epper a 
des programmes de mattrise de l'énergie. 

le scénario libéral représente l'engagement le plus mo-déré 
possible dans le nucléaire tout en bénéficient d'un mínimum de 
bénéfice d'actions d'économies d'énergie. 

Dans les scénarios rompant a plus ou moins long terme avec le 
nucléaire 

Sans une politique volontariste d'économie d'énergie, ces 
scénarios aboutiraient a une catastrophe économique. 

Ne pes diminuer les besoins d'électricité par exemple en devant 
satisfaire une demande d'électricité maximale de 90 GW comme dans 
le scénario libéral, imposerait la construction d'un pare de 
production a bese de centrales charbon de pres de 55 GW (92 
tranches) soit a 3 milliards piece pres de 276 millierds de F; 
autant que la poursuite du nucléaire 1 

Ne parlons pes des hémorragies de devises : importetions de 
pétrole et de gaz pour le chauffage plus importations de charbon 
pour les centrales thermiques. 

11 n'y a pes de scénario viable économiquement qui ne conjugue de 
fa~on totalement proportionnelle changement de politique 
électrique et maitrise de l'énergie. 

Dans les 3 scénarios libéral, américain et arrét, a été compté 
comme dépense supplémentaire, l'équipement en chauffeges centreux 
de 400 000 équivalent logements paran, se substituant au 
chauffage électrique. Ce surcoQt est considérable 92 milliards 
de F pour les 20 prochaines années; mais impératif pour stabiliser 
les besoins d'électricité. 

A ceux-ci viennent s'ejouter pour le scénario arret les 70 
milliards nécessaires au remplecement du cheuffage électrique qui 
équipe déja 4 millions d'équivalent logements en 1986. 
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C'est en feit; ce point qui pénelise le scénario arrét par repport 
eux autres. Les 162 milliards a conaacrer a la pose de chauffages 
centreux représentent le double des investissements de production 
d'électricité a engager 1 

faute d'informations fiables n'a pes été comptée l'économie pour 
E.D.f. de renforcement du réseau électrique netional. Cette 
·absence de prise en compte fevorise largement le scénario 
poursuite daos les comperaisons 1 

Comparaison des investissements chez les consommateurs 

Scénerio pourauite investissement nul meis 
renforcement réseeu 

Scénerio libérel : 141,1 millierds de f 

Scénerio américain 212;4 milliards de f 

Scénerio arrlH : 332,3 milliards de f 

Devient déja plus riche d'enseignements la comperaison du cumul 
des investissements de production d'électricité et de ma!trise de 
l'énergie. Ce classement s'éteblit comme suit: 

C_l!.mul des invesJ;is.sements ·a la production et a la consomma_tion 

Classement des scénarios 

1. Scénari"o poursuite 267 millisrds de f 

2. Scénario américain 292,3 milliards de f 

Cet écart de 10 ~ est tres faible •. 11 est bien inférieur a la 
marge d'erriurs de nos calculs (non prise en compte des coOts de 
ren'forcement de. réseaux par exemple). 

Une sortie douce du nuclésire ne coOte guere plus cher en 
investissements que la poursuite du nucléaire. 

3. Scénario libéral 346;4 milliards de f 

Son sous-investissement dans des centrales nouvelles par rapport 
au scénario de simple continuation du nucléaire est inférieur au 
coOt de constructions de chauffages centrBux dans les logements, 
du point de vue de l'investissement il est pénalisé (surcoOt de 80 
milliards de f). 

4. Scénario arrét 412,1 milliards de f 

Le surcoOt d'un arrét d'urgence du nucléaire a comme prix une 
surcharge d'investissements par rapport a une sortie douce du 
nuclésire 120 milliards de f. Daos la mesure ou il pourrait étre 
percu comme un scénario catastrophe; privant le pays de 
l'utilisation centrale qu'il faut quand méme payer; ce coOt sur 20 
ene est relativement modéré. Le programme nucléaire a coOté depuis 
10 ans 400 milliards de f. 

Mais le coOt en investissementa n'est pes le seul indicateur du 
poids; pour une économie, d'une politique énergétique. 
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E11.0E COIPAREE DES INVESTISSEMENTS 
en coüts aetuolisés sur 20 ons 

en GF 

Pouuulte I Libéral I Arrerlcoln I Arrct 

INVESTISSEMENTS DE 
l'l'lCO.CT I Ct-!_CENTRAL I SES 

flnition des réocteurs en 
chant icr octuel Lcmcnt 

coüt de lo recherchc nu
cléalre appliquée 2 GF/an 

.. COITIT-.:Jnde de nouveaux 
réocteurs nueléoires 

e.enmonde de centrales 
charbon 

conmondc d 1 éollenncs et 
centrales micro hydrou-
1 iques 

Sous-total 

INVESTISSEWENTS DE 
MAI_JRISE OiEZ LE q:NSCM,MTB.R 

surcoút de réolisotlon de 
chouffages centrcux O lo 
place de CEI 

.... progronmes d'économics 
d'énergie 
- seénor io l ibéral 5 GF 
- seénorio amé:rieoin 10 GF 
- scénario arrCt 15 GF 

remploeement des chauffogcs 
éleetriques lnstoJlés en 
10 ons 

cogénérotion industrie et 
réseoux de eholeur (15 ans) 

Sous-totol 

TOTAL INVESTI SSEWENTS 

85,3 85,3 

17,2 

164,5 120,0 

49,3 

30,6 

267 GF 205,3 79, 9 

92,0 92,0 

49, 1 
98,2 

22,2 

1-41, 1 212,-4 

267 346,4 292,3 

COMPARAISON DU PQI_DS DE L '_ENER~I_E DAN_S LES IMPORJAII_ONS 

49,2 

30,6 

79,8 

92,0 

147,3 

70,8 

22,2 

332,3 

412,1 

Le talon d'Achille des scénarios non nucléaires risque d'~tre une 
dégradation du commerce extérieur. Apres un sommet a 180 milliards 
de f en 1985, le cout des importations énergétiques devrait 
rebaisser a 125 en 1986. 

2 hypoth&ses d'évolution du prix des énergies ont été faites 
(avec une perité F/dollar 1 dallar= 7,5 f) 

- celle d'un pétrole a 50 dollars le baril en 2007 qui correspond 
a une reprise de controle du marché du pétrole par l'OPEP avec 
ajustements des quotas de production des différents pays afín de 
soutenir les prix. 

- celle d'un pétrole a 26 dollars le baril qui traduit un maintien 
dubas prix des énergies dO a une concurrence forte entre 
producteurs (avant probablement une hausse brutale inévitable due 
a la raréfaction des ressources et a la hausse des coOts 
d'extraction). 
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DEVISES 1986 2007 1 1 2007 
Hypothese haute Hypothese basse 

Pétrole 900 2 700 

Gaz l 150 1 950 

Charbon 600 660 

IMPORTATIONS DE COMBUSTIBLE POUR LA' . ! 
Poursurte¡ LibéraJ PRODUCTION D'ELECTRICITE 

Horizon 2007 Charbon 
centrales 

en MTe:, thermiques 

Cogénération 

• industrie 
• réseau 

TOTAL charbon 
en MTep 

TOTAL product. 
·nationaJe 
en F 

Nucléaire 

en GF 

DEVISES 

COMPARAISON DES SCENARIOS 

Evolu 
sortie: 

tion des 
s de devises 

1986 

1987 

1994 

1995 

2000 

2005 

2006 

Poursuite 

125 

131 

174 

180 

210 

240 

247 

6,66 ! .6,66 
1 

6,66 6,66 

- 3,34 - 3,34 
- 2,20 - 2,20 

5,71 5,13 

3,,51 3,51 

Libéral Américain 

125 125 

130 130 

163 162 

167 166 

191 190 

216 214 

222 276 

16 

-··--·-•·•·· 

l 400 

l 200 

500 

1 Américain 1 Arret 

l 114,7 
1 

79,7 

1 4,7 

1 

4,7 
1 3,5 3,5 

122,9 
1 

87,9 

107,9 

1 

72,9 
71,2 48,l 

71,2 
1 

118,1 

Hypotbese haute 

A-ret 
Cbarbon en base Nucléaire 

125 125 

140 130 

210 168 

219 219 

219 219 

218 218 

218 218 

Poursuite 

1986 125 

1987 126 

1994 129 

1995 130 

2000 133 

2005 135 

2006 136 

DEVISES 

COMPARAISON DES SCENARIOS 

Hypothese basse 

1 Libéral Américain 
Arret 

1 

Charbon en base 

' 125 125 125 

125 ' 125 142 ¡ ! 
i 

125 124 157 
' 
1 

' 125 124 159 
1 

124 123 145 

' 
124· 123 133 

124 l 168 131 

Nucléaire 

125 

_124 

117 

159 

145 

133 

131 

Ql',;'PARAISON (en couts octuollsés sur 20 ons) 

en milliords de F 

Hypothese haute Hypothese .basse 
Pétrole a 50 $ le b. Pétrole a 26 $ le .b. 

Cout total Ecort scéna- Cout total Ecort scénorie 
rio poursuite poursulte 

Scénorio poursuite 
1 

1708 - 1267 -
1 

Scénarlo libérol 1602 - 106 1228 - 39 

Scénorio américoin 1605 - 103 1230 - 37 

Scénario arret 

AJ. chorbon en base 1879 ... 171 1452 185 de 87 o 95 + 

B/· nucléaire en base 1741, + 40 1306 + 39 de 87 o 95 

17 



Les scénarios liberal et américain sont économes en devises sur la 
période de 20 ans par rapport au scénario poursuite. 

Néanmoins le scénario américain su-dela de 20 ans deviendra 
largement le plus mauvais pour le commerce extérieur de tous les 
scénarios avec un déficit annuel de plus de 30 milliards par 
rapport au scénario poursuite lorsque les centrales charbon 
remplaceront le nucléaire. 

Dans le scénario arret deux variantes ont été distinguées. L'une 
consécutive par exemple a une succession d'accidents nucléaires 
graves et a une mobilisation de l'opinion,, avec utilisation 
prioritaire d~s 19&7 des centrales charbon sur les centrales 
nucléaires aboutit quelque soit l'évolution du prix des énergies a 
une hausse ries sorties de devises de 180 milliards de F sur 20 
ans. 

L'autre variante, qui maintien .le nucléaire en base d'ici 1995, 
date d'arret du nucléaire, permet une sortie de devises beaucoup 
míeux ma1trisée (40 milliards). Au dela de l'horizon 2007, ce 
scénario est de tous, et de loin le meilleur au niveau de ses 
incidences sur le commerc- .: , xUirieur. 

Sous ce crit~re, la meil1~~re sortie du nucléaire est celle oG 
les économies centrées sur les énergies importées contrebalancent 
largement les importations de charbon pour les centrales 
thermiques. 

e,) 

COMPARAISDN DU POIDS DE L'ENERGIE ~ANS L'ECONOMIE 

En 1986, la facture ~nergétique ~ payer par les ménages, les 
collectivités publiques et les entreprises avoisinera les 300 
milliards de F. Cette facture pour les consommateurs évoluera en 
fonction des scénarios suivis et du coQL des énergies importées. 

CCNf' ARA I SON 

-:e-X 

en milliords de F 

Scénario poursuite 

Scénarlo libéral 

Scénaria amérlcain 

Scénar lo arret 
charbon en base 

nucléaire en base 

Hypothese haute 
des prix 

Cout total¡Ecart por rap
octualisé port ou scéna

rio poursulte 

3746 

3539 

3420 

3165 

3130 

o 

207 

- 326 

- 581 

616 

◄" 

Hypothese bosse 
des prix 

Cout total 
octualisé 

3193 

3037 

2947 

2780 

2739 

Ecart par rap
por tau scénario 

poursuite 

157 

- 246 

- 413 

454 

Les résultats de la comparaison entre scénarios sont limpides. 

Plus il y a maitrise de l'énergie; moins l'énergie immobilise les 
ressources financieres des ménages et des entreprises. 

Les écarts entre scénarios sont considérables meme en ces 
d'énergies importées bon marché. Ces capacités financieres 
libérées par une amélioration de l'efficacité énergétique dans 
cheque usage final de l'énergie sont nettement supérieures aux 
surcoOts d'investissements induits par une sortie du nucléaire. 

Bien évidemment; les consommateurs~ particuliers; collectivités 
publiques ou entreprises peuvent utiliser ces ressources a 
d'autres fins que l'investissement énergétique : pour conaommer 
plus, pour augmenter· les capacités de production industrielle, 
pour moderniser les installations ou pour tout oeuvre d'intéret 
collectif protection de l'environnement; formation •• , 

L'Etat a tout un arsenal de moyens reglementaires ou incitatifs 
pour orienter une telle ressource financiare. 

Bien sOr, dans ce jeu de scénarios nous n'avons pas analysé les 
conséquences macro-économiques de la libération d'un tel flux 
d'argent (sur l'inflation, la croissance économique; l'importstion 
de biens d'équipements). A ceux dont c'est la mission de percevoir 
et d'analyser comment tirer le meilleur profit collectif du 
considérable intéret de la maitrise de l'énergie sur le ~ong terme 
que nous avons constaté. 

L'essentiel est qu'avec la maitrise de l'énergie le paya a le 
mayen de changer de politique énergétique et de sortir du 
nucléaire sana mettre en péril l'économie et sans effort 
financier. Cela est vrai; meme dans le scénario arr~t d'urgence. 

La ma1trise de l'énergie paie largement la sortie du nucléaire. 

COMP ARAISON DES BILANS EN CHARGES 
POUR LES CONSOMMATEURS 

en F 86 sans inflation Hypothese haute 

Facture 1986 

1990 

1995 

2000 

2005 

Cumul actualisé sur 
20 ans 

en GF 

¡ 
! 
¡ 

i 
1 

j 
i 
! 

Poursuite 

297 

342 

400 

457 

514 

3 746 

o 

' 

i 

1 
1 

Libéral 

297 

329 

370 

413 

456 

3 539 

- 207 

Américain 

297 

321 

354 

388 

420 

3 420 

- 326 

Arret 

297 

307 

321 

335 

350 

3 130 

- 616 



FACn.RE EN:RGET U1.E 19 85 

Industrie 
Agrlculture 

Habl tat 
Tertlolre 

Tronsports 

1 TOTAL 
1 

.PRIX ces EN:RGIES 

PAR SECTE\.RS 198.S 

P6trole 

17,0 

32,5 

,1,, 

111, 1 

Gaz 0,1$ 

9,2 9 

29,0 7,5 

- -
38,2 16,5 

lnduJtrle 

Habl tot 

Agrlcuhure 

Tron1ports 

1 

en GF 

E/IR Electrlclté TOTAL 

o,, 28,7 64,5 

,,2 91,9 167,l 

- 3,9 65,5 

,,e 124,53 297, l 

Pétrole Gaz O,IS 9-R 

900 1150 950 1000 
17J5 2500 3000 2000 
?150 3000 - -
~ºº - - -

Prlx HT 
Hypothihe haute {pétrole 50 S le b} 

Pétrolc Goz 

Industrie 1600 2000 
Hobl tat 3500 2500 
Transports 4000 

Industrie 900 1400 
Habltat 1800 1800 
Tronsports 2000 

SCENARIO PO..RSUITE 

FACTI.RE 8'ERGETIQUE 2007 

hypothese haute 

; 
! 
.Jndustrle 
¡Asric:ulture 
1 
Habl tat 
Tert lo·f re 

Transporta 

TOTAL 

1 S = 7,50 F 

Elcctrlclté Electrlclté 
O,IS 9-R sc~norlo scénor lo 

arn6ricoln pour.suJ te 
et orrit et I lbéral 

700 100c; 1«0 1300 
3000 1500 2835 2565 

6000 1719 1530 

Hypothese boHe (pétrole 25 $ le b) 

500 1000 1440 1300 
1800 1500 2835 2565 

2000 1710 1530 

PU role Caz Q,\S ~ 

20,6 22 8,4 0,7 

52,5 32,5 9,0 4,8 

166,0 - - -

239,l 54,5 17,4 5,5 

Electr I cité 

1400 
2900 

2900 
1500 

PRIX ces ENERGIES 
PAR SECTEl..RS 2007 

Electrlclté TOTAL, 

' 
1 
1 

54,6 1 106,3 1 

136,2 235,0 

3,4 169,4 

194,2 510,7 

Prlx HT 

Industrie 
Agrlculture 

Hobltat 
Tertloire 

ITronspor ta 

TOTAL 

Industrie 
AgrlcuJture 

Habltat 
Tertla}re 

Trcnsports 

TOTAL 

SCENARIO LIBERAL 

FACI\.RE EN:RGETIQUE 2007 

Pétrolc Goz O,IS 9-R 

15,6 

56,0 

136,0 

207,1. 

20 8,4 l,S 

37,5 12,0 7,5 

- - 6,6 

57,5 20,4 15,ó 

SC!:N'IRIO ARRET 

FACTI..RE ENERGETIQUE 2007 

hypothCse haute 

en GF 

Electrlci-té TOTAL 

49,4 9.4, 9 

99 212,3 

4,0 146,6 

152,7 453,11 

Hypoth~n haute 

Puro le gcz Q,\S e.R Eleetrieité TOTAL 

21,6 

35,0 

?5,2 

151,8 

14 ?,S l -
38 18,0 IJ,2 

- - 1,; 

52 27,8 23,4 

SCENARIO AM:RICAIN 

FACTI..RE eERGETIQUE 2007 

33, 1 111,5 

65,2 10,4 

a,s 110,?' 

106, S 361,8 

hypothhe haute 

Coót~ hors toxcs en m!lll,nc!s da F 

1 
Pétrole Gaz l QvlS e.R Electrlcité -TOTAL 

1 

indo-;TrJc 16,2 24 1 9,5 3 38,2 92,9 
Agrlcultu.re 

1 

1 

Hobltot 38,J JC,2 15,6 ll,7 l 97,8 ¡ 193_,4 
Tertlalre 1 

1 
1 

Tronsports 128,4 - - 7,2 j 4,6 140,2 

i 
1 
i 

TOTAL 184,7 54,2 25, l :21, 9 ! 140,6 426,5 

--
SCENARIO POURSUITE 

FACTURE HORIZON 2007 Hypothese basse 

Pétrole Gaz CMS ENR E!ectricité TOTAL 

Jndustrie 11,3 15,4 6 0,7 54,6 gg 

Habita! 27 23,4 5,4 4,8 136,2 196,8 

Transports &3 - - - 3,8 86,& 

S/ TOTAL 121,3 38,8 ll,4 5,5 194,6 371,6 

,., ◄ 



Pétrole 

Industrie S,6 

1-labitat 28,S 
1 

Transports ! 68 1 
1 

TOTAL 1 105,4 

Pétrole 

Industrie 9,9 

Habitat 19,6 

Transports 64,2 

TOTAL 93,7 

Pétrole 

Industrie 7,2 

Habitat 18 

Transports 47,6' 

TOTAL 72,8 
M 

SCENARIO LIBERAL 

FACTURE ENERGETIQUE 

Hypothese basse 
Horizon 2007 

i : 
Gaz ! CMS ENR Electricité · TOTAL 

14 6" 1,5 49,4 79,5 

27 5,4 7,5 99,3 168 

- - 2,2 4,5 74,7 

41 ll,4 ll,2 153,2 322,2 

SCEN ·\RIO AMERICAIN 

FACTURE ENERGETIQUE . 
Hypothese basse 
Horizon 2007 

' Gaz C!-.IS ENR Ele<:tricité t TOTAL 

16.S 6,S 3 38,2 74,7 

21.8 9.4 11.7 97,8 160,3 

- - 2,4 4,6 71,2 

38,6 16,2 17,J 140,6 306,2 

SCENARIO ARRET 

FACTURE l:.NERGETlQUE 
Hypothese basse 
Horizon 2007 

Gaz CMS ENR Electricité 1 TOTAL 

9-,8 7 3 
l 

33,1 60,1 
; 

27,4 10,8 13,2 : 65,2 134,6 

- - 2,4 8,6 58,6 

37,2 17,8 18,6 106,9 253,3 

1 

CLAS_SE_I-IE_liT flfi!At ·DES· SCENAR ID_5_ 

Toujours par compsrsison su scénsrio poursuite, 2 scénsrios se 
dégsgent comme minimissnt les hsndicsps tout en dispossnt de 
sérieux avsntsges ! 

l. Le scén_!lrio libér_sl 

Le surcout a long terme de rééquipement du nucléaire (80 milliards 
de f) est en quelque sorte préfinancé par les économiea d'énergie 
(150 milliards de f}. 

Scénario sans risque, il esta tout-a-coup gagnant et améliore le 
commerce extérieur. 

2. Le sCél'l_a_?"iQ._si:-_ret svec 111alntien d_u JIIO!!Clésire en 
ba!é!e_d'__íci 199__5 

Le surco0t en investisssments de 120 millia-rds a court terme est 
lsrgement contrebslancé par la bsisse des chsrges d'énergie pour 
!'ensemble des consommateurs (su mcins 450 milliards de mieux que 
le scénario poursuite) 

Scénsrio plus difficile a engager, il s'affirme de loin le 
meilleur a long terme. 

2 scénarios; tout en restsnt plus performsnts que la simple 
poursuite du nuclésire apparaissent en conclusion comme comportant 
des contrepsrties. 

J. Le_ s_cénsrio_ "smé_ricain" 

Bien que tres intéresssnt a court terme (investissements faibles 
et gsins de charge importante) il "s'effrite• sur le long terme. 
D~s que.le charbon remplace le nucléaire vera 2007, le commerce 
extérieur flanche 1 (sauf si au-dela de 2000 le pétrole remonte 
au-dessus de son cours de 1985, ce qui est tout de m~me probable). 
Ses résultats dépendent de la déc0te charbon/pétrole. 

,,~ 
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2. Le scénario arret avec priorité immédia~e~~ux 
cintrales charbon pour la production d'électricité 

La sécurité des populations, a travers la réduction du 
fonctionnement des centrales nucléaires des 1984 au minimum 
nécessaire, a un coüt, celu~ de 40 milliards (coüts actualisés) 

Mais sur le long terme, ce scénario garde toute sa qualité et 
absorbe largement ce surcoüt initial. 

REMARQUE OUANT A LA FIABILITE DES RESULTATS 

Tous ceux qui ont l'habítude de faire des simulations savent qu'il 
y a deux cas de figure: · 

Celui tres fréquent, ou d,- facteurs a forte veriabilité agissent 
de fa~on contradictoire ; l'honneteté impose alors d'etre. 

,extrémement prudent. Toute erreur d'évaluetion peut eboutir a 
renverser les conclusions. · 

Existe aussi le cas ou les t~ndances convergent 
donnent une impression forte de "stabilité". 

les simulations 

C'est le ces du travail que nous venons de faire. Les criteres de 
rentabilité d'une politique de mattrise de l'énergie sont tres 
bien connus. Oans les simulations, ils déyagent une rente meme en 
cas debas prix de l'éneryie sur 20 ans. Les ordres de grandeur 
sont tels que les incertitudes sur les autres calculs ne peuvent 
renverser les conclusions. 

CONCLUSION POLITIQUE 

Cette analyse de le politique énergétique en trois criteres, celui 
de la rentebilité économique, celui de le sécurité des 
populations, et celui du temps fait appareitre de nombreux 
enseignements. 

i - D'abord apparait l'extraordinaire fait eccompli que 
représente le pare nucléaire fran~ais. D'un cout hallucinant; 
il implique un endettement de pres de ZUú milliards de Frenes, 
il est totalement surdimensionné par rapport a la demande 
actuelle d'énergie obligeant a artificiellement stimuler la 
consommation d'électricité Pt done a faire payer le 
suréquipement par les cons,mm-,teurs. A cela s'ajoutent les 
ris 4 ues consid¿rables auxq~ 0 1s la population est exposée. 
Cette empreinte marque l'éconornie jusqu'a 2010 sauf a engager 
de nouveaux investissements de prodution d'énergie, pour 
¿chapper eu risque, s'imposant ainsi a tous les gouvernements, 
quelquc seront ieurs choix et les nouvellcs contraintes ou les 
opportunités historiques auxquelles ils auront a faire face. 

2 - La flexibiliti tres importante de Ja __ de'!!_!l_~~-d'énergie acquise 
depuis la cris~ Ju pétrole appareit-aus5i.~~ . 
~os économies sont maintenant mult-iénerg~t~q-ues. Un savoir
faire considétable a été accumulé a travers les bureaux 
d'études, les·producteurs de matériels ¿conomes en énergie, 
les gestionnaires, le secteur du batiment et les installateurs 
de matériel. Celui-ci permet malgr~-tout un grand éventail de 
stretégies énergétiques crédibles économiquement ~t de plus en 
plus efficaces énergétiquement. Cette flexibilité se traduit 
par une possibilité de sortie du nucléaire dans le scénario 
arret en 8 ans 

3 - Les besoins de financement pour construire un nouveeu 
potentiel de de production énergétique et lancer des 
programmes de maitrise de l'énergie, dans les divers scénarios 
présentent un su·rcout actualisé qui va de 75 a 120 milliards 
étalés sur 2ú ans, soit l'éq~ivalent d'une commande d'une 
demic a une tranche nucléeire. Ce qui est relativement faible. 

Bien sur cela représente une ponction imp-0rtante sur la· 
capacité d'investissements du pays. Hais la question de savoir 
si pour le pays en existe la capacité de financement trouve 
vite sa solution. Celle-ci est d~gag~e par les économies 
d'énergie elles-memes. 

')e; 

:; ~ 



4 - Heureuaement; lea travaux d~ maitriee de l'énergie grece a 
leur tempe de re tour de pres de 5 ene en moyenne e' amort iss.ent 
trois foie en 20 ans. lle dégagent done une manne financiare 
conaidérable. Cette capacité de finsncement fait que les 4 
acánerioe se clessent par rapport a leur capacité de diminuer 
le poids de le facture énergétique sur l'économie en fonction 
de l'importance de l'effort d'économie d'énergie engagé. Cette 
menne est telle qu' elle permet lergement .de dégeger les 
besoine de financement de remplacement du pare nucléaire. Le 
scénario le plus aouhaitable économiquement est d'ailleurs 
celui ou les efforts de maitrise de l'énergie sont les plus 
importante et c'est sussi celui qui réduit le plus le dépense 
des ménages et des différents secteurs économiques, augmentent 
en cele leur confort ou leur disponibilité pour des 
investissements productifs. 

5 - Le bilan en devises 
En premiere approc~e, un retour su charbon pour produire de 
l'électricité semblait devoir etre cetastrophique pour le 
comme~ce extérieur. 

En fait, la réalisation d'écono~ies d'énergie en particulier 
de pétrole dans les transports, limite ce handicap. 

Hai_s __ c_omment d_gn_c_ J:_t_idte _d_e_ la fatalité du n~_c;_lé.J1l..r~~ª'°t-ell~u 
s' installer dans l' O..E,:in_ion_ 7 
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f~!fi'~¡~~ 
En fait, le probleme du nu:léai:e a toujours été ~solé,_sorti du ~,_;~j~~ 
contexte plus global de l 'energie. C' est cette réinsertion que 5~.;:;-.: .. :;-.,;,_A:;.f:J::] 
nous evons tenté. Les résul tats sont la • .\ucune fatalité #,S;:.f?f';.i+,·~~?t'i 
écono11ique óu nucléaire n' existe. La f rance est libre et done l'f~':;~~,;::a:':~;! 
responsable áe ses cno~x énergétiques. Poursuivre le nucléaire ne ~j~>-==:~~~2tl 
peut plus avoir colll.lDe allioi une prétendue contrainte économique, Jl,;,J';t-.fi:1/.Í'..?°:";¿•; 
il s'agira alors clairemen~ á'un choix de société. Le débat n'est,V\s'St~:~¿~ 
plus que politicue. Aux ncmi:es et aux femmes de ce pays de _;~--:.;~:;ftt;"~~~::::':~ 
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.PUISSN>CE DES PARCS ELECTRIQ.A:S 

PUISSN>CE DES PARCS ELECTRIQ.A:S 
(Unltés en fonctlonnement) 

(unités en fonctionnement) 

Hor lzoñ 1997 

t 
Horizon 2007 ' Poursuite Llbérol . IJtméricoln Arret 

1 
' 

1 
· poursui te libérol cmérlcoln orret 

· · Nucléolre 

1 

. porc_exlstont fin 86- 50 50 so orret Nucléo!re \ 

• mt"se en route chon- 22 22 . pare existont en 86 40 40 - . -tiers ac:tuels - -
¡ 1 

• porc: c:omrondé ovont 22 - - -• poursulte du progromne 13 - fin 86 - -
r ' nouvelles c:omnandes 

nouvelles c:cmnondes 20 26 . - -
¡. : ' 85 Gil 72 GN SO GN ¡ ¡ : 8'2 66 
¡. ! 
i E.N.R. ' -- . .. 
1 --- i E.N.R. l • hydrou Ji que fin 86 23 23 23 23 ! . 
¡ 
t • mic:rohydroul~ques 

¡ . hydrau!ique fin 86 23 ( 23 .. 23 23 
! s s ¡ nouvelles c:omrondes - - • mlc:rohydraulique s s - - - ---~ 

l . éoli'en (nouvel!es - - 2 2 . éolien - - ~- . --- .... --3 3 
t:omnondes ); ¡ 

! ' 

23 ·, 23 30 30 ' 23 23 31 31 ¡ 

' ' . 1 Chorbon 
j Chorbon -- ¡ . 

fin 86 6 6 . porc elosslque "6 6 
¡ • por1 c:losslque eo~s-

nouveou pare ehorbon 30 14 ¡ _.tr.uit ovont 86,,,;t 18 GN 18 18 18 . - -
non déelossé 

' 
! • nouv-ou pare c:horbon - - s 6 6 6 36 20 
j . ¡ 10,3 10,3 l 18 18 23 24 Cogénérotion - -. 

; Cog,foérot ion - - 4,5 4,5 'I TOTAL 111 GN 95 GN 77,3 GN 61,3 GN !. ' 1. 

l TOTAL 126 GN" 113-GII 107,5 GN 58,S GN 
! ======= ====== ==-===== ======= f 
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3. El cami per assolir els objec
, tius. 
3. 1 Establiment d 'un marc legal 

escaient. 
3. 2 Introducció de la comptabili

tat energetica en les diver
ses activitats de la societat. 

3. 3 Adequació de l 'economia 
energetica actual a la reali
ta t. 

3. 4 Foment de lleducació la in
fo11mació energetica. 

3. 5 Rea]tltzació de Plans Energe
tics a md,vell local. 

4. Propostes inmediates. 

1. 1NTRODUCOIO 
'ta huma.n'Haf ha utllitzat i utüi.t
za l'energia de dues •maneres 
principals. D'una banda hi ,ha un 
ús vital, per a l'alimentaoi6. 0 1 

hltra banda hi ha un ús sooilll en 
el qual s 'inclou tant l 'ús 1lebo
ral-industrial (obtenció de mete
rials, transport de persones, ma
teries i informació, substitució 
lde · treball · huma ..:tant frsic com 
mental-, ••• ) , .com l 'ús recreatiu d 
lcle comfort.· · 

L'ús vital, endosomatic, d'ener
gia no varia pas gaire entre 
persones. A mesura que augmen
ta la quantitat de diners disponi
bles, la compra d 'energía en for
ma d 'alimentació augmenta relati
vamertt poc i aviat té un lirnit. 

Podriem dir que la veritable cri
ai energetica és la que hi ha 
quan les persones no arriben a 
les 2000 o 3000 quilocalories mi
nimes de subsistencia biologica. 
Aquesta és la crisi energetica 
que ens sembla veritablement 
greu. 

Pel que fa a l'ús exosomatic d 1 

energia, la humanitat no té ins
truccions genetiques gens cia
res. La compra d 'energía per a 
l'ús exosomatic no sembla tenir 
•lirnits i de fet una persona rica 
d'un país de l'Atlantic Nord dis
,sipa, cada dia, fins a mig milió 
de quilocalories, en forma de 
productes consumits, transport, 
refrigeració i calefacció domesti
ca, etc. 

Es. irracional somniar arnb l'aug
ment continuat de l 'ús d 'ener.g,ia 
Es injust, d 1altra banda, que els 
polítics i els tecnics dels pafsos 
rics estiguin rnés amoi'nats per 
l'anomenada "crisi energetica" a 
aquests pai'sos que no p>er la ve
ritable Cl'isi ener.getfoa, és a dir 
la fam als pai'sos pobres. 

L'int,erés est'l'ategic dels poders 
ec0F10mics, .poltitics i militars per 
exe!l.'ci.r um ca1111il:rol, cada vegada 
més initelils, soore les persones i 
les com11.m.ditats, juntament amb la 
necessitl:.atl: d 'abaratir la tecno
logia n11J1dear militar han portat a 
prometre l'expansió continuada 
de l 'ús de l 'energia, rnitjancant 
uns subministres abundants a 
través de l'energia nuclear. 

Pero cada día que passa els fets 
dernostren que la nuclear és una 
tecnologia: 
~ d'un elevat grau d'imrnadur-esa, 

com es veu de l'augment con-
tinuat d 'accidents ocorreguts a 
les centraJ.s nuclears arreu del 
món (als EUA, 2300 accidents 
l'any 1979, 4500 l'any 1982), 
de l'augment continuat del 
nombre de treballadors expo
sats a dosis significatives de 
radiació (84322 treballadors ale 
EUA, l'any 1982, dela quals un 
35% exposats a dosis superiora 
a 0,5 Rem) i la davallada con
tinuada deis factora de carro..: 
ga (als EUA, 66% l 'any 1977, 
'55% t•any 1983), 

- economicament rui'nosa, com 
se 1n desprén de l'augment de 
l1endeutament de les empreses 
electriques tant a l'Estat Espa
nyol com a la resta del rnón, 
que produeix energía electrice 
a uns costos més elevats que 
al tires funts d 'energia, ja que 
el oost i el temps de construc
ció són més elevats que els 
,previstos origine.ri.runent, que 
els costos d'operació i mante
,niment van en augment, que 
sm:1geix-en problemes no espe
rrats suposant costos de repa
rració imprevistos, que la pl'O-' 
ducció ,real d 1energio. electrica 
és menor que l 'esperada, ••••••. 
A més., els costos d'emmagatza
ment de les <Jleixalles i de des
mantel. lació de les centrals són 
fins avui, desconeguts. 
menys confiable que altres 
tecnologies convencionals i de 
molt baixa sensibilitat (neces
sitat de potencia de reserva, 
de compra d'-ener.gia de subs
•titució no progi•amada, •.• ) 

U'ot aixo ifa que els programes 
nuclears a molts paisos estiguin 
pr~cticament paralitzats (als EUAi> 
no s'ha produit cap nova coman
da de central nuclear des de 11 

any 1979 i en canvi s'han pro
duit 109 cancel. lacions des de 
1972, l'equivalent a 120000 MW, o 
sigui el 80% rnés de la potencia 
nuclear instal. lada avui als 
EUA). 

A la gran irracionalitat que su
posa el donar més importancia a 
l'ús social (recreatiu i laboral
industrial) de l'energia que no 
donar-ne a l 'ús vital, és a dir, a 
preocupar-se rnés de la (falsa) 
crisi energetica: deis paisos rics 
que no de la veritable crisi e-
nergetica de la gent que té 
gana, s 'afegeix una altra 
irracionalitat menor, a nivell 
local: el fracas continuat de les 



prev1s1ons de la . demal'_l_da 
d 'energia (per a ús exosomatlc) 
a l'Estat Espanyol i a tots els 
paisos industrialitzats. 

La irracionalitat de la política 
energetica implementada a l 'Estat 
Espanyol els darrersanys va me
nar al govern socialista ( abril 
1984) a decretar la· "congelació" 

· de ! 'entrada en funcionament de 
,5 grups nuclears i a dictar un 
conjunt de "normes tecniques 
que faran possible el sanejament 
financer de les principals compa
nyies electriques del pafs". 

Si· quelcom hi ha de comú en els 
diversos intents de planificació 
energetica és el fet que cap p:i-e
visió s'ha assemblat a la reahtat 
del que ha passat. 

No obstant els planificadors 
insisteixen una i altra vegada, 
any darrera any, en l 'expansió 
del consum d'energia. També any 
darrera any, les previsions Glels 
"experts II són desmentirles p>els 
fets reals, 

Pero ells continuen concentrant
se exclusivament en una política 
d'oferta d'energia i cerquen d' 
assegurar-nos un subministra
ment massiu d'energia. 

Per a nosaltres ecologistes, cal 
fer tot el contrari: partir de la 
demanda, · de 1-es l1l.ecessitats 
·reals de la J.Doblació i de la kl.
«I,ústria, 

Cal modificar, ja ara, la nostra 
manera de fer ús de l 'energia, 
posant fi als nostres habits de 
malversació i autolimitant les 
nostres necessitats. Necessitats 
que moltes vegades són exce~s.i
ves si tenim en compte la mise
ria absoluta de moltes societats 
de l 'anomenat Tercer Món. 

Nosaltres no tenim cap dret a 
esgotar els estocs d 'energía fo~
sil no renovable ( carbó, petroh, 
gas natural,.,.) sense . preocu
par-nos de les generac1~ns que 
vindran darrera nostre 1 sense 
preocupar-nos dels paisos de l' 
anomenat Tercer Món, les neces
sitats energetiques deis quals 
ben segur que creixeran. 

El modus de vida europeu -nord
america es basa en un consum 
creixent d'energia i només és 
possible a condició de negar el 
dret a l 'ús de l 'energia a moltes 
societats no industrialitzades. 
Les societats de l'Atlantic del 
Nord explotem i ens apropiem de 
les fonts d 'energía fossils i deis 

2. 

recursos no renovables de 
regions senceres del planeta on 
la població local no disposa ni 
del mfnim vital (en aliments, en 
energía, ... ) per a sobreviure. 

Un tret caracteristic de les so
cietats industrialistes és el des
mesurat consum d'energia. El 
malversament energetic és una 
constant a qualsevol nivell. La 
publicitat no deixa d'in<!uir-nos 
rnoves rnecessitats, Slllperflues 
gairebé sempre. Per acabar-ho 
cl 'arreglar els poders públics no 
club ten a fer aliances am b els 
mitjans fünancers i industrials 
privats per tal de promoure l 'ús 
ineficient i irracional de l 'ener
gia. 

Paral. lelament el sistema indus-
trialista imperant a les societats 
del nord de l'Atlimtic fomenta la 
intoxicació informativa en qües
tions energetiques, amagant els 
efectes que la producció centra
litzada i a gran escala d'ener
gia té sobre els ecosistemes na
turals. 

2.0BJ!:CTIUS. 
-Davant ·aquesTa situació~ls CCO

logistes propugnem: 

l 'autososteniment energetic de 
les comunitats a tots els ni
vells, com a graó necessari per 

·, a abastir una societat autosos
tin guda, és a dir, una 
societat que configuri el_s seus 
sistemes economics i socials de 
manera que els recursos natu
rals i els sistemes que supor
ten la vida siguin conservats i 
renovats constantment. 

la interdependencia mútua de 
les comunitats de forma que els 
sistemes energetics deixin de 
tenir ! 'estructura jero.rquiea i 
unidireccional que tenen en el 
si de les societats indus
t:rialistes. (uns pocs centres 
productors d'energia molts 
centres consumidors) i es 
transformin en una estructura 
en malla bidireccional (molts 
centres productors i consumi
dors). 

_ l 'ús generalitzat de les fonts 
renovables d 'energia -aquelles 
fonts d 'energía que per més 
que en fem ús no .s'esgoten (el 
sol el vent, l'a1gua, la ve
get~ció, .... )- , del re?iclatge 
de materials i la reducc1ó de la 
dependencia deis combusti
bles fossils i físsils i dels re
cursos no renovables. 

el dret inalienable de les comu
nita ts a utilitzar fonts d 'ener
gi11~!1ete~!- _!:>~~ate_:5 i segures. _ 



- el dret de les comunita ts al 
manegament local del seu sis
tema energetic. 

3.EL CAMI PER ASSOLIR ELS 
OBJECTIUS. 

Els ecologistes som conscients 
que la situació energetica actual 
és fruit de polítiques energeti
ques imposades per les grans 
corporacions energetiques i que 
aquesta situació no es pot can
viar en un abrir i tancar els 
lill:ls. 

Es ben cert que els sistemes 
el.!lergetics -i més els grans sds-
1Jemes energetics centraJ.irtzarts 
actuals- tenen una COlflsiderable 
imercia. Pero aquesta constartació 
100 ems eximeix de la responsabi
llitat que tenim davant els nos
tres fills i els fills dels ro0stres 
fills i davimt els pobles de l"ano-
11Denat Tercer Món, d'i!l'J,te¡;¡tar 
canviar la situació actual. 

1 la situació actual, si bé no es 
canviara en un dia, és mwdifica
ble si }8 avui comencem a cami
nar, mnb tot !'ímpetu possible, 
cap a 1i!ll1 futur energetic renova
ble, ca,p a l'APROFITAMENT IN
TEGRAL ]}E LES FONTS D'ENER-

_eutA RENOVABLE. _ ----,-----~: 
. Per a caminar en aquesta direc

ció, m0 cal esperar que les ins-
1JitucÍ01'lS eJ.!lS loo facin planer, ni 
que els organismes de l'Estat ho 
1!acin, l.!lÍ tan sols que les corpo
racions energetiques i els seus 
"experts" n 1estiguin convenQuts. 
:&lo p:,odem fer a nivell 1ocal, in
ddvidualment i col. lectivament. 

En el si de les nostres societats 
sobre-industrialitzades, llli ha 
.actualment incomptables persones 
i grups que han acceptat, en la 
seva vida quotidiana, la rea
ldtzació d'un canvi profund en 
t1-úts guotidia ~- l'energia _i ~e les 

,---~· ... -- ·-·~- - - ~ - . 

materies i caminen per la vía 
de les energies venovables i el 
l"e()Íclartge de materials. 

Per aixo cal ¡Dromoure un seguit 
de mesures ciue ¡Dodem sintetit
zar en les següents: 

3. 1 L'establiment d'un marc legal 
escalent. 

La situació energetica heretada 
del passat, amb tates les seves· 
inercies, es tradueix mol tes ve
ga des en una gran quantitat de 
traves a la captació, transforma
ció i ús de les fonts d'energia 
renovable. 

Moltes d'aquestes traves són ins
titucionals i legals, per aixo es 
fa necessari establir un marc le
gal que no solament no posi tra
ves sinó que faciliti i impulsi la 
captació, la transformació i l 'ús 

de les energies renovables. 

Aquest marc legal ha de reco
neixer el dret inalienable de les 
persones i de les comunitats lo
cals a la captació de les fonts 
renovables d'energia. Cal legis
lar el "dret al sol", el "dret al 
vent", etc. 

També ha de reconeixer el dret 
inalienable de les persones i de 
les comunitats a la transformació 
i a la utilització de les fonts re
novables d 'energía, és a dir, el 
"dret a l'autoproducció d'ener
gia". 

3. 2 La lntroduccló de la compta
billtat energetica en les di
verses actlvltats de la socie
tat. 

Un deis problemas que encara no 
ha estat resolt per les societats 
humanes actuals és el de l 'assig
nació intergeneracional " deis re
cursos no renovables. 

Les societats industrialitzades i 
les que volen imitar aquest mo
del de desenvolupament, vhien 
de l 'estoc de recursos energetics 
no renovables que s'han format al 
llarg d'epoques geologiques que 
van durar milions d'anys. 

L'economia crematística ha estat 
l 'únic criteri que ha governat 
l'ús de les fonts d'energia no 
renovables. 

Es hora ja de tenir en compte la 
inversió energMica que cal fer 
quan es vol implementar qualse
vol procés i quan es vol fabricar 
qualsevol producte. 

Es hora ja de tenir en compte el 
consum energetic de les ins
tal. lacions í deis aparells . 

Es hora ja de tenir en compte 
d'on procedeix l1energia que em
pren les comunitats locals i veu
re el significat que aixo té, tant 
economica com socialment. 

Es hora en definitiva, de consi
derar l'energia com a una varia
ble important alhora de planificar 
el territori. , 
3. 3 L'adequació de l'economia 

energetlca actual a la realitat 

Generalment es justifiquen les 
grans instal.lacions energetiques 
amb arguments d 'economía crema
tística. S 1ens repeteix constant
ment que el cost per unitat d' 
energía és més baix per les 
grans instal.lacions. Aixi s'ens 
va imposar !'actual dependencia 
deis combustibles fossi!s i aixi 
s 'ens ha imposat la nuclearitza
ció del país. 

Perque en comptabilitat economi
ca crematística ocorren aquests 
fenomens?. 

Hi ha diferents factors que ho 
_ expliquen. Vegem-ne alguns: 

3 
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:_· ·s•empren grans quantitats de 
recursos energetics no renova
bles, prescindint de la neces
sitat que en puguin tenir les 
genera-cions futures o les so
cietats actuals que encara no 
en consumeixen, 

- es generen grans quantitats de 
deixalles de totes menes, con
taminant química i radioa-ctiva
ment !'aire, l'aigua, el sol i els 
éssers vius. 

Ja és hora que es penalitzi l'ús 
de fonts d'energia no renovable 
(cal reservar pe! futur i/o per 
situacions d 'emergencia). 

Ja és hora que es penalitzi la 
pr-od~ció de contaminació. I 
també el seu consurn. 

Ja és l>lora que es penalitzi ! 'a
gricultura industrialista basada 
en cicles 0be rt s , arn b gran con
sum de recursos ( especialment 
energetics) no renovables, i més 
quan la producció de biomassa 
amb métodes biologics (agricultu
ra ergimica o ecologica) no és 
inferior a la de ! 'agricultura 
química. __ 

-Ja és hora que es penalitzi 1 'ús 
de productes no reciclats i no 
reciclables. 

Aquestes penalitzacions economi
ques podrien ésser un dels fac
tora que fessin posslble la finan
ciació del procés de substitució 
de les fonts d 'energia no renova
bles per les renovables. 

L¡ 

3. 4 El foment de l'educació I de 
la formació energetica a tots 
els nivells. 

Per a superar l'estat actual de 
desinformació energetica i, per 
tant, de despreocupació de la 
gran majoria de la població en 
qüestions referents a ! 'energía, 
-fet que es tradueix en que hom 
deixa en mans deis "experts" tot 
allo que fa referencia a l'energia 
que diariament emprem- és Im
prescindible establir canals de 
difusió de la informació I ja avui 
existent , i de difusió de les ex
periencies que avui estan en 
funcionament arreu de tot el món 
pel que fa a l 'aprofitament de les 
energies renovables. 

També és necessari introduir es
tudis d 'energies renovables nis 
diferents nivells de l 'ensenya
ment. 

Ja és hora d'establir centres d' 
informació energetica a cada po
ble, vil a o barri, financats pú
blicament per la comunitat i in
dependents de les empreses ener
getiques. 

Ja és hora que hom posi en fun
cionament un ambiciós Pla de De
mostració d 'insta!, lacions pilot 
dedicades a · les més diverses 

, aplicacions, pero totes basades 
en l'aprofitament de les energies 
renovables i en el reciclatge de 
materials. 

J a és hora d 'establir tallers d 'ex
perimentació energetica a cada 
poble, vila o barri, on les per
sones puguin, individual i col. -
lectivament, dissenyar, 1;:ons
truir, experimentar, provar i 
posar a punt sistemes basats en 
l 'aprofitament de les energies re
novables. 

3. 5 La realització de Plans Ener-
getics Local s. 

Tot ecosistema natural és capac 
de suportar un cert tamany de 
població animal i vegetal, en el 
transcurs d 1un periode de temps 
donat. L 'energia solar disponi
ble, l 'aigua, la fertilitat del sol, 
el clima i altres factors naturals 
imposen un límit a la quantitat 
de vida que pot se sostinguda 
per un ecosistema. Es el que 
hom anomena 11capacitat de 
carrega". 

Un ecosistema, mentre estigui 
dins els limits de la seva capa
citat de carrega, pot reproduir 
el seu nivell de vida indefinida
ment. 

Els Plans Energetics Locals reco
neixen la capacitat de carrega 
d'un territori donat i modifiquen 
els consums d'energia de forma 
que es basin totalment en els 
"inputs" d'energies renovables. 

Elaborar un Pla Energetic Local 
vol dir: 

- minimitznr el consum d 'ener
gies no renovables, 
substituir les fonts d'energia 
no renovables per fonts reno
vables sempre que sigui 
possible. 

La realització de Plans Energe
tics a nivell local vol dir: 

- fer un inventari de les neces
sitats de la població i dels re
cursos energetics disponibles 
dins del marc de la comunitat 
local o comarcal, 

- fer un inventari dels estalvis 
possibles d'energia en les uti
litzacions actuals dins de cada 
sector d 'activitat (residencial, 
agricola-ramader, industrial, 
serveis, •.• ) tenint en compte 
! 'eficiencia energetica de les 
aplicacions, 

- fer un recull de les tecnolo
gies disponibles per a aprofi
tar els recursos energetics re
novables i fer possible el reci
clatge de materials, 

- buscar l'autososteniment ener
getic local i comarcal amb el 
maxim possible de fonts d'e
nergia renovable. 

Un Pla Energetic Local: 

- esta pensat per a ser equlta
tiu repartint imparcialment els 
beneficis i els costos generats 



pels aprofitaments -energetics, . 
és democrlitlc pel seu origen i 
la seva formulaci6, en la seva 
execució i en el seu desenvo
liupament. 

- fomenta ~illores ocooomiques, 
l'estabilitat i la diversitat de 
les comunitats locals, 

- augmenta l'autonofflia i l'auto
suficiencia i contri!bueix a la 
descentratUtzockf> polfrtica i eco
nomica .. 

4.PROPOSTES JtMMEID'1ATES 

- Cap nova central nuclear i 
clesmantellament progressiu cle 
lies centrals i de la indústria 
lllil,iclear: 

* ¡prohibició de la construcci6 
ele cap nova central nuclear, 
eom a io·rimer pas per a evi
tar a¡iue els problemes actli1-
als de les nuclears exis
tents es mwtipliquin, 

• desaparició de lia "Junta d' 
Energia Nuclear", els pres
supostos i el personal de la 
qual seran dedicats a pro
moure les energies renova
bles, l'estalvi d'energia i el 
reciclatge de materials, 

* establiment d 'un estricte 
control sobre totes les mate-

ries físsils i les deixalles 
radioactives fins ara produi
des, 

* desmantellament programat de· 
les insta!. lacions nuclears 
existents. S 'establira un pla, 
cl'alguns anys de durada, 
GJUe finira amb la desa
parició total de les mines d 1 

urani, fabriques de combus
tible nuclear, centrals nu
clea!l's, .•. existents dins • 11 

Estat Espanyol. 

- Supressió deis avantatges eco-
111omics que fomenten els grans 
consums d'energia, 
intro<lucció obligatoria de me
sures anticontaminants per a 
totes les instal. lacions energe
tiques, 

- impediment, de fet, deis grans 
accidents que pot 

pro<luir el sector energetic i 
intro<lucció d 'una cobertora to
tal equivalent als maxims danys 
pro<luibles, 

- aprofitament comunitaTi de la 
calor residual tant de les cen
trals termiques com d 'al tres 
indústries, 

- introducció, en qualsevol tipus 
de projecte, dels apartats de 
consums i rendiments energe-

tics, els quals tindran que· 
respectar una normativa i es
tar dins d 'uns llindars, 

- obligació d 'informar sobre el 
consum energetic de qualsevol 
artefacte que empri qualsevu
lla forma d'energia, i que la 
informació sigui entenedora 
pels usuaris, 

- diversificació, al maxim, dels 
sistemes energetics actuals 
basats fonamentalment en l'ús 
de combustibles fossils de 
l 'energia nuclear, 
reorientació tant de la finan
ciació com de les motivacions 
de les recerques energetiques, 
tant del sector públic com del 
privat, especialment els de les 
corporacions i empreses ener
getiques, 

- reconeixement del "dret al sol" 
del "dret al vent",... i del 
dret a "l 'autoproducció de l'e-, 
nergia", tant a nivell indivi
dual com col. lectiu i comunita
ri, 

- foment de l'aprofitament de les 
energies renovables i del reci
clatge de materials: 
* supressió de contribucions i 

de taxes per a l 'ús de fonts 
renovables d 'energía i pel 
reciclatge de materials, 

• establiment de línies de fi
narn;ament i de subvenció 
per a l'ús de fonts renova
bles d'energia i pel reciclat
ge de materials, de la matei
xa manera que han tingut 
altres fonts d 'energia no re
novables i altres sectors in
dustrials en el pasat, 

* adequaci6 de tots els edificis 
i instal. lacions públiques 
existents per a l'ús de fonts 
renovables d 'energía i pel 
reciclatge de materials, 

• mobilització de col. lectius de 
persones sense treball, de 
cooperatives de treball asso
ciat, d' universitats i d 'esco
les de formació professional 
per a difondre els cémeixe
ments, per a crear tallers 
populars comunitaris i col. la
borar en l'aprofitament de 
les fonts renovables d 'ener
gía i en el reciclatge de ma
terials. 

s 
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NUCLEAR POWER STOPPED IN DENMARK 
0n 29 March 1985, the Danish Parlianent voted to 
approve the following staterrent: 

"The Parlianent directs the governrrent 
to adjust the official energy plans to 
rreet the condition that nuclear power 
will not be used. 11 

0n 20 April 1985, the Parlian-ent approved the 
following decision: 

"The Parlianent directs the governrrent 
to free the 15 areas reserved for the 
construction of nuclear power plants 
before the 1 Septenber 1985". 

In fact, as a pro-nuclear Danish politician said: 
Denm:u:k has not only closed the éloor on nuclear 
power, but also thrown the key away. 

Those decisioos are the cul.mination of 11 years of 
active opposition to plans presente<l by the 
electric utilities to introduce nuclear power in 
Denmark in 1973. These plans ""3re warmly endorsed 
by the great majority of political parties at that 
twe - but have been opposed by an ever growing 
m.1nrer of the general population since toen. 

The decisiqn roa.de in Parlianent is a reflection of 
the fact that after 10 years of intensive OO.J,3.tc, 
such a large nurrber of people are ro,¡ opposed to 
nuclear power, that a referendum on the iss\1e (a 
oorrlition previously set for introducing nuclear 
power) \'.Cluld undoubtedly never approve it.. 

The votes in Parliarrent were an acknowledgerrent of 
this fact and is a recognition that it is tirre 
for-Denmark to plan its future without nuclear 
power. 

OOA~ the anti-nculear organisation wh::> dld much 
of the grass roots wrk, rcw has to redefine 
itself aoo focus on praroting the appropri.ite 
develcpient of alternatives with , .. ,hich Denmark 
is well provided - nost notably wioo power. 

NA1TA .A.1~11 ~-rl-..u- s.1- <;c.¡ Ov tr-
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El "PLAN ENERGETICO NACIONA~' 1 ENERGIA NUCLEAR 
A flnals d'octubre va ser presentat a 

les Coru el Pla EnergMlc Estatal, perqu~ 
hl (os dlscullt. Els Partlts Polltlcs de 
!'esquerra parlamentArla han pres una 
postura pel que fa a l'Energla Nuclear, 
El P.C,E. l'accepta sense cap altre paHla• 
tlu que la creacló d'una empresa pQbllca 
per a la construccló I explotacló de les 
centrals nuclears, El P,C.E, és el Partil 
més pro-nuclear de !'esquerra~ «la ener
gla nuclear es •I método que resulta más 
aeguro, llmplo y barato para producir 
electricidad, (Mundo Obrero, 10/11/77); 
el matelx Santiago Carrillo va dlr: «estoy 
convencido de que ningún pals moderno 
puede renunciar a las centra.les nuclea~ 
res,. El P.S.O.E. accept,i· l'energla nu• 
clear com una energla pont entre les 
convenclonals I l'energla del íutur, creu 
que no s'ha d'autorltz.ar la construccló 
de cap més central de les 8 que dlsposen 
d'autorltzacló previo (avul hl ha 3 grups 
en (unclonament 1 7 grups en cons• 
truccl6 aulorltzada}. Aflnna que •• Es
palla nos la han nuclearlzado caótica
mente, al servicio de los Intereses priva
dos y no al servicio de los Intereses 
generales,. Els partits polltlcs de 
l'esquerra extrapnrlamentArla temen en 
aquest aspecte postures més canse-. 
qUents que les deis soclnlls1es I deis 
comunlstes. Molts propasen l'atur del 
programa nuclear 1 !'obertura d'un gran 
debat. -

ENERGIA I ECONOMIA 

Des del poder I des d'alguns seclors d¡ 
l'oposlcló se'ns dlu que hl ha un lllgam 
molt estret entre el crelxement energl!tlc 
1 el crelxement econl>mlc, 1 que optar per 
una dlsmlnucl6 de la demanda energl,tf. 
ca és optar per l'atur l la recessl6. No és 
gens evident que el nlvell de vida d'un 
pals estlgul molt relaclonnt amb el con
sum energiHlc: els suec.s consumelxen 
una tercera part de l'energla que con4U• 
melxen el.!1 nord-amerlcans I vluen millar 
que ells, els sovk\tlcs consumelxen més 
energla que els francesas I vluen pltjor, 
els suYssos en consumelxen menys que 
els franceses I tenen un nivel! de vida 1 
d'lndustrlnlltzacl6 més elevat. Per hnbl
t,int, el consum d'energla és el doble a 
Sukla que a Sulssa mentre que el nivel! 
de vidn és comparable; els danesas J els 
holandeses, que tenen un nlvell de vida 1 
d'lndustrlalltzacl6 més gran que els fran• 
cesas, no consumelxen pas tanta cle,c
trlcltat com ells, 

Per altra banda, el problema de l'atur 
va més lllgat • la recerca de tecnologles 
més lntenslves en treball que no pas en 
capital. Un exemple per nclnrlr alx0: la 
lnvers'6 per a una central nuclear de 
1.000 megawats és d'uns 90,000 mllions 
de pessetes en l'any 1977, mentre que 
una central t~rmica de carbó equivalent 
val aproxlmadament 35,000 mlllons. 
Alx0 vol dlr que mentre una nuclear val 
més de dues vegades una ~rmlca, el 
volum de treball general pot ser 8 vega• 
des més en una térmica que en una 
nuclear. A Espanya, l'any 1975, cinc 
sectors lndustrlals que produYen un 10 % 
del total de la lndóstrla I dona ven felna a 
només un 5 % de la poblacl6 activa 
Industrial, absorblen prop del 50 % del 
consum d'energla e~ctrlca (usos lndus
trials}. Ja se sap que la productlvitat del 
capital I la de l'energia tendelxen a 
variar paraHelament, mentre que la pro
ductivltat del treball eslA lnversament 
relacionada amb les dues primeros: a 
lgualtat de béns prodults, les noves tec• 
tJOlogfes tendelxen a emprar més ener
gla, més capital I menys treball del que 
ernpreaven les tecnologles que han subsª 
tltuYt. D'aquest,i manera, per (er front a 
un determlnat tlpus de desenvolupament 

Industrial (l per (er (ront al programa 
nuclear} hom treu recursos d'altres sec
tors que crearlen més llocs de treball, 

NECESSITAT DE L'ENERGIA 
NUCLEAR 

Qui necesslta l'energla nuclear7 Abans 
de respondre aquesta pregunta vegem 
algunos dades: l'any 1975 els sectors 
Industrial• de la siderurgia, clment, 
qulmlca-petroquímlca donaven treball a 
280.000 persones I consumlen el 62 % de 
l'energla prlm!rla produYda, mentre que 
la resta de sectors Industrial, donaven 
treballa 2 mlllons de persones tot consu
mlnt el 38 % de l'energla prim!rla. La 
polltlca seguida perles companyles ek\c
triques que, preconltzen el •todo eléc
trico», és una aberracló: la substltucló de 
les calefacclons • (uel per la calefaccl6 
eléctrica representa un augment de 2'5 
vegades del consum de combustible, o 
slqul que per produlr amb electrlcltat la 
calor que dóna una tona de petroll cal 
cremar més de 2'5 tones de petroll en 
una caldera d'una central t~nnlca. Enca
ra més exemples: 

- Per fabricar una ampolla de vldre 
calen 300 gr, de petroll (apro•ln•.ad.,ment 
mlg lltre), Alx0 vol dlr que Chdd. V"'(tlda 
que llencem una ampolla de vkh! /\O 
recuperable equlval • llen~ar-la ple<>:> d9 
mlg litre de petroll. 

rlnades, les nostres pla1ges destrossades 
1 embrulades I boscos prlvatltzats (quan 
no destros.sats) amb urbanltznclons, les 
clutats com Barcelona I el seu clnturó 
Industrial Inhabitables, elc~tern. 

- L'explolac16 gnlrebé sense llmlts del 
trebnll humA: mlllons de persones 
obllgades a abandonar la terra on han 
nascut, per buscar un IJoc de treboll a les 
zoncs on determlnats intcressos han afa
vorlt la industrialització; o han d'anar a 
l'estranger. 1 són obligades a vlure als 
grans cinturons lndustrlals en barraques 
vertlcals, amb manca d'escoles, de ser~ 
veis sanltarls, de transports, etclitero. 

APROF'ITAR L'ENERGIA 

Se'ns diu, tam~. que per íer front a la 
demanda crelxent tl'encrgia no hi ha 
més sortlda que l'energia nuclear. Cal 
posar en dubte primernment aquesta 
demanda creixenl d'cnergfu per una sen• 
zllla raó: que el consum d'energla depl,n 
en gran manera de la qualltal de les 
lnstallaclons que l'utilllzen I de la mane
ra com s'utilitzu. Avui és possible de 
rc<lufr el consum d'energia sensc que 
alxl> comportl uno dismlnucló del nlvell 
de bencslnr de la poblnció. Es possible de 
fer més coses I millors amb menys con~ 
aum. Una mnteixa quantltal de valor 
d'ós poi ser produ)'da amb quanlltats 
d'energla molt petltes o molt grans se--

Cenlral nuclear de Vandellós (&Jx·Ciunp). 

- La quántltat d'energla necessArla 
per produlr el clment I l'acer per ter 1 
Km. d'autoplsta de~ vles, és 3'6 vegades 
més gran de la necessArla per produlr els 
ralls necessarls per fer tront a un tr!fec 
ferrovlarl equlvnlent. 

- El transport de mercaderles a llargn 
dfstAncie per tren consumeix una terce
ra part de l'energla que consumirla si es 
fes per carretera. 

El PEN és la poUtlca energ~tlca que 
necesslten aquells sectors que han po• 
tenclat el cnótlc crelxement industrial 
prodult durant el franqulsme I que avul 
el volen continuar sota la fnc;ana demo• 
crntlca, 

No obstnnt alx0, avul podem ndonar
nos de com s'ha produl't, quin preu 
n'hem pagat: 

- L'abandó total del sector agrarl: les 
lmportacions agrarios de l'any 1977 va 
ser per un valor de 260 mil mlllons de 
pessetes I les cxportaclons per 175 mil 
mlllons, cosa que representa un dMlclt 
de 85 mil mlllons de pessetes, L'IR YDA 
va Invertir 7.900 milions de pessetes en 
regadius, tres centrals nuclears re
presentarlen una lnversló de més de 30 
vegndes aquesta xi fra. 
. - L' agressló salvntge, un veritable 

terrorlsme contra el medl ambient I els 
recursos naturals: els nostres rius tran• 
formats en clavegueres l les algUes enve-

gons que hom fubrlqul vcstlts que durln 
diversos anys o que nomós durin una 
temporada, segons que hom es desplaci 
nmb bicicleta, nmb tramvla o amb auto• 
cnr. segons que horn edlflq1rn nmb vid re¡ 
aluminl o nmb lotxo i peclra, En rosum, 
scgons que hom busqui de fer circufnr el 
mAxim de capital, mcrcaderies I matéries 
primercs o al conrruri, que hom ccrqul 
d'obtcnir ni menor cost la mutcixu cflch
cln. 

Tol nlx0 ens porto de dret a poder 
aflnnnr que la demanda d'energia d'una 
socletnt determinada cstA lllgadn cs-
tretament amb el tipus de model s6clo
econ6mic que hi impera, 

F'lns arn se'ns ha lmposnt un modcl 
económic, un model de crelxcment que 
ha nfnvoril els proccssos i els consums 
d'energla lntcnsius: la pedra, el totxo f la 
fusta hun sigut subsitui'ts pcl fonnlg6, 
l'acer I l'alumlnl; el culr I el vldre per 
mnterinls pléstics; els envasas de vidrc a 
reto:nnr pcr envasas que hom pot tirar; 
les f1bres noturnls (llnna, coló, 111) perles 
sintétiques; cls lranslX)rts coHectius pcls 
lndlvlduals; cls pobies I ciutats per les 
aglomeracions i borrls-domlitorls a la 
gran cluta~ els udobs biolOgics pels 
adobs qulmics I els plagulcldes; el sabó 
pels detcrgents; etcétera, et~tern. Alho
ra, la durnda deis productes ha slgut 
artlflclalment redulda: el nylon rep un 

tractament que el (a més feble, els béns 
anomenat.1 durables estan calculats per 
no durar més de 7 anys, molts refrigera, 
dors estan mal rullats I consumcixen més 
electrlcltat que fa 15 anys, les mAqulnes 
de rentar gasten rnés electrkitnt que la 
necessArla i fan malbé la roba més de 
prcssa, etcMcra. 

UN NOUTIPUS DE SOCIETAT 

Com es pot canviar un sistema econó
mic fonamentet en la recerca de la 
mAxlma mnlversacló per un altre de 
basat en la recerca de la malversnció 
mlnlma? La pregunta és tan vella com le 
ma1elxa clvilltzac16 lndustrlnl. Només 
uno manera de produir gestionada en 
beneílcl de tothom I controlnda per tots 
els que hl concorren podrla donar una 
mlllor sntlsfaccló al menor cost posslble. 
Cal un nou tlpus de desenvolupament 
que es posl com a objecllu donamental 
la realilzocló d'una societat a la vegada 
més lgualitAria I més diversificada. 

Més lgualltArla en la mesura que el, 
ventall d'lngressos sen\ més estret, on la 
competéncla per adquirir bens escassos 1 
cars serA atenuada, on el dcsenvolupa
ment deis servels i equipnmcnts coHec
tius en mntérla de transport, habltacle J 
de mcdi ambient tornan\ a fer accesibles 
a lothom aquellos condlclons de vldn, 
que en la societat actual només una 
minoria prlvlleglnda poi accedlr-hl pels 
seus propis mit)ans. 

Més diversificada en la mesura en qué 
la produccl6 de béns que satisfacln I que 
slguln més I més durables farA posslble 
de treballar menys i d'una forma més 
agradable; on l'a ugment del temps lliure 
perme1rA una vida més reposada I un 
desenvolupament sense prccedents de 
les actlvltats, avul no consfderades pro-
ductivos pel capltallsme, al si de la faml• 
lla, del vcfoat, del barrl, de la comarca. .• 

Aquest nou Jlpus de desenvolupament 
s'haurA de recalzar, evldentment, en un 
crelxement de les lndóstrles lleugeres 
més rApid que el de les lndústrles pesa• 
des; en una revaloritzncló de tots els 
recursos locals, actualment mcnypreats 
perqué són només d'interes local o regio
nal; en lecnologles de produccfó que no 
mnlversln ni treball ni energla ni mate
rial,; en una concepcfó deis productes 
que facilltln el seu mnntenlmenl I repa• 
racló I la recuperacló deis materlals que 
contenen; en fnversions que assegurln 
una utlll1zacl6 més eficn~ de l'energia; 
en una potencincfó crelxent de l'ngricul• 
tura biológica (és n dir, sense contnmi• 
nants qui mies); et~tera. 

Es evldent que una societat aixf sen\ 
uno societat molt descentralitzuda i en 
In qual, per tant, les centrals nuclears no 
hl tlndran !loe. Pero per ter-In posslble 
cal que Ja avul ens munifestenten contra 
de l'energia nuclear (no tant sois pel rlsc 
que comporta slnó també pels efectos 
socinls - centralltzacló, nutorltarisme, 
mllltnrltzacl6- que la seva utili1z.ació 
produirA) i donemsupon a una ,morató• 
ria nuclear. és adir, la puralització total 
del programa nuclear i l'obertura d'un 
debat basal en una Amplla, pública, com
pleta l real informncló sobre el tema 
nuclear, que aclarebd tols els aspcctes 
(ecolOgics, tl!cnlcs, pollllcs, econl>mlcs i 
socfals} que la tecnologla nuclear porta 1 
que pugui conduir a l'establiment d'una 
decisJó auténticament democrAtica i no, 
com fins ara s'ha fet, imposant decisions 
d'una gran transcendéncia per al futur, 
arnb engnnys, lnformacl6 falsejada ¡ a 
espatlles del poble. 

Josep PUJG 
(Englnyer lndllltrW} 
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ELS F s 
Finalment, allo que els ecologistes, t~nics i cientifics oposats a l'energia nuclear 

havien predit, ha passat. Allo que moltes persones temien, ha ocorregut. Allo que les 
empreses electriques i tots els sectors interessats en el negoci de !'energía nuclear 
havien dit que no era possible, que la probabilitat d'ocorrencia era infinitament 
petita, allo ha passat. Ja ho diuen els americans: «Qualsevol cosa, qualsevol fenomen 
molt poc probable, pero possible, acaba ocorrent tard o d'hora; tot és qüestió de 
temps». 

Dones bé, a l'estat nord-america de 
Pennsylvania, més concretament a l'«Illa 
de les tres milles», al mig del riu Susque
hanna, i a 32 Km. de la ciutat de Ha
rrisburg (250.000 habitants), una central 
nuclear d'aigua a pressió (P.W.R.) de 
!'empresa Babcock & Wilcox ha fallat. I 
l'accident ha estat el més greu deis 
E.U.A. 

L'ACCIDENT 

L'avaria que va originar l'accident va 
ser en el circuit secundari: una bomba a 
la sortida del condensador. Aixo va pro
vocar un augment transitori de pressió i 
de temperatura en el cor del reactor 
nuclear (on es produeixen 2.700 mega
wats termics), la qual cosa va fer actuar 
una valvula per alleugerar la sobrepres
sió de l'aigua, pero aquesta no va poder 
ser tancada. Aquest fet, acompanyat 
d'altres avaries en els sistemes de segu
retat, va fer que es perdes una part de 
l'aigua. que va inundar el cor del reactor. 
Una part de les beines de combustible 
van quedar sense refrigeració. L'aug
ment de temperatura va possibilitar l'o
xidació del zirconi (material base de les 
beines) amb l'aigua, i va produir la 
formació d'hidrogen en el nucli. En voler 
purgar l'aigua radioactiva escampada 
pel terra de l'edifici de contenció per 
mitja d'una bomba situada en un edifici 
auxiliar, es van· produir les fuites de 
vapors (n úvols radioactius). L'hidrogen, 

cal anar-lo reabsorbint lentament amb 
aigua introdurda al cor del reactor; i cal 
anar-lo refrigerant per evitar la fusió del 
combustible (el punt de fusió és 2.800 
graus, i en funcionament hi ha zones del 
reactor que arriben a 2.300 graus). Con
trariament, es produiria un trencament 
de totes les contencions i proteccions i la 
introducció d'una gran massa al si de la 
terra a una temperatura molt elevada. 

A les parets de l'edifici de contenció de 
la central accidentada hi van quedar 
dipositat radionúclids amb una activitat 
de diversos milions de curies, la qual 
cosa representa una dosi de 1.000 a 
10.000 rems per hora. En aquest edifici hi 
havia sis persones fent reparacions en el 
moment de l'accident. 

Resultat: s'han produ"it diversos nú
vols radioactius i s'han vessat líquids 
radioactius al riu. l'edifici de contenció 
ha quedat contaminat fortament i el 
nucli del.; reactor altament danyat de 
forma q,q,~ molt probablement ja no 
funcioná:,-a m!li més aquesta central. 

En tots.els accidents anteriors al de la 
centrafrriklear de Pennsylvania, els por
taveus de la companyia explotadora, la 
Metropolitan Edison Company, van ne
gar en un primer moment la importancia 
de la primera fuita. Més endavant van 
reconeixer la seva importancia. 

E 1 
CONTAMINATS ELS HOMES, 
LES PLANTES I ELS ANIMALS 

Els núvols radioactius, empenguts pels 
vents, s'han escampat per diverses zones 
limítrofes a la central, i s'han dipositat 
en les plantes i en el terra. L'aigua 
contaminada del riu afectava sens dubte 
la fauna i flora aquatiques i, de rebot, les 
persones. Cal remarcar que un deis ra
dionúclids escampats -el iode-, quan 
es diposita a sobre de les fulles de les 
plantes, és absorbit en un 100 % i pro
dueix efectes en els animals que les 
ingereixen i, en cas de vaques, en la llet. 

Com sempre, les informacions que ar
riben al gran públic han· estat filtrades 
convenientment. Així, mentre les autori
tats deis E. U.A. reconeixen que és l'acci
dent més greu, dubten d'evacuar massi
vament la població (en un radi de 5 
milles hi viuen 50.000 persones, i en un 
radi de 30 milles, I milió de persones). 
Aconsellen, pero, a les dones gestants 
que s'allunyin de la zona i donen ins
truccions als pagesos perqué no portin el 
bestiar a pasturar. 

«UNA BONA EXPERIENCIA» 
D'altra banda, hom insinua que s'es

tan preparant plans d'evacuació massiva 
de les zones veYnes a la central í que 
l'evacuació es faria, segons el president 
Carter, «coma mesura de precaució». 

Ara se'ns dira que la tecnica en traura 
experiéncies importants. d'aquest acci
dent. r així sera possible d'augmentar la 
seguretat de les centrals nuclears. Tam
bé se'ns dira que les dosis de radiació 
rebudes per les persones no tenen gaire 
importancia, que no han sobrepassat les 
dosis maximes admissibles. etcétera. 

Pero la cantarella deis bufons de la 
comedia nuclear, ja la sabem de memo
ria. Perque encara que els savis solucio-

EA 
nin els greus problemes que avui plante· 
ja (contaminació radioacti\·a - tot i íun• 
cionant amb nonnalitat - . dependenci:1 
tecnológica, económica i de subminis
trament de combustible). que cal fer 
ambles deixalles? Que fer ambla central 
un cop acabada la seva vida útil, xifr;id:, 
en uns 20-25 anys? 

Cal continuar oposant-nos a l'energi:i 
nuclear perque, permetre aquestes in~
tal-laccions vol dir assegurar les bases 
materials per fer impossible una demo
cracia no només política, sinó económi
ca i social. Perque una societat d'homes i 
dones lliures és incompatible amb un:i 
societat nuclearitzada. l:s a dir. molt 
centralitzada, jerarquitzada, organitza. 
da militarment i molt poc transparenr 
Una comunitat que vulgui viure en l'(

quilibri i harmonía amb la natura esta en 
contradicció amb !'energía nuclear. ll(' 

gació de la vida mateixa. 

NO A LA COLONITZACIÓ 
DE LES COMARQUES 

Una societat que administri demo
craticament i amb criteris ecologics ei~ 
recursos locals no pot admetre J'expoli" 
ció I la colonitzazió de les comarque,; i i., 
subvaloració de l'agricultura en ben,•fic. 
d'un tipus determinat d'industrialitwcj:;_ 
fortament consumidor d'energia mo,, 
contaminant, intensiu en capital gener:.i 
dorde pocs l!ocs de treball i malv~rsadür 
de recursos. l:s justament per manten ir , 
fer créixer aquest tipus d'industrialitz.a. 
ció que són- necessaries les cent.als nu
clears. 

Per aixó, cal oposar-nos ara i sempre ,; 
totes les aplicacions, tant militars con: 
<(pacifiques», de !'energía nuclear. 

Josep PUIG I BOIX 
(Enginyer industrial) 
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En la resposta que (es pot llegir en el 
«Punt Diari, del 15 de setembre de 1979) 
el Govern espanyol ha donat a la pres 
gunta formulada· pels diputats Lluch i 
De Puig (de Girona) sobre la qüestió de 
la investigació de minerals radioactius a 
l'area denominada clona 66. Santa Co
loma · de Farners». es pot llegir textual
ment: «como se pu~ deducir no exis
ten monopollos multmcionales y sí un 
Consorcio de Estado y empresas con 
mayoría españolu. 

Es refereix que el Consorci creat pera 
la recerca i exploració de l'area de Víc 
(que compren les fulles geografiques 294, 
295. 331.332,333,362.363.364,391 i392) 
que compren les superficies de sis reser-
ves, esta fonnat per l'Estat Espanyol, la 
Chevron Exploration Corporation i la 
Promotora de Recursos Naturales, S. A. 
Les participacions són: 40 % l'Estat, 40 % 
la Chevron i 20 % la Promotora. Diu el 
Gov1::m: cla PromotOl'll de Reeursos Na
turales, S. A. es una empresa totalment 
~ola. filial al IN 'J. del Banco de 
Bilbaot. 

Evidentment, segons aquesta argu
mentació, la majoria és espanyola. Pero 
el que no diu el Govem és que el Banc de 
Bilbao (i per tant la seva filia. la Promo
tora) és una empresa financera amb 
molts interessos en el camp de !'energía 
nuclear'. El Banco de Bilbao té el 14 % del 
capital de Westinghouse (principal sub
ministrador de reactors per al programa 
nuclear espanyol) a més de controlar 
enginyeries i empreses d'equips nu-
clears. Per a qualsevol perso::1a ficada 
una mica dins del món nuclear, és una 
evidencia el lligam del Banco de Bilbao 

j amb l'energia nuclear. Aleshores el que 
¡ sf podem posar en dubte és que les 
1 decisions del Consorci puguin ser preses 

I
• i controlades des d'aqul 

Per demostrar aixo. s'hauria de veure 
el contncte de creadó de resmentat 
Consord, que fin.s ara no s"ha pas fet 

j púbUc (exceptuant alguns punts), mal-

f

l ~~~t haver-ho d_emanat més d'una vega-

Tots sabem que les empreses transna
cionals inverteixen en els palSOS que 

¡ posen menys traves a!s seus afanys de 
1 lucre. El darrer exemple el tenim en el 
' prop6sit de la Genera! Motors . 
¡ 
f 
l ·r 

d'instaHar-se a Azagó i que per fil-

-; ...__.,.,_ 

tracions (a través del diari Andalán) 
s'han pogut saber algunes de les draco
nianes condicions que aquesta transna
cional imposa a l'Estat espanyol (se'n 
pot llegir la reproducció en la revista 
Transición, n.º 12, pagines 44 i 45). 

Per entendre una mica més tot aquest 
galimatias de l'urani hem de veure que 
esta passant als Estats Units en relació 
amb la minería de l'urani. 

Seg o ns la «Atomic Energy Acb .. la 
NRC (Comissió Reguladore Nuclear) co
men<;;a a exercir la seva autoritat quan 
l'urani és extret del seu mineral. pero 
com que els esterils resultants de la 
mineria i concentració de l'urani eren 
contemplats com materials que suposa
ven molt poc perill. la AEA no preveía la 
seva regulació. 

AixI tenim que el control de la NRC 
sobre els esterils de la mineria de l'urani 
es redueix a exigir unes condicions a 
!'hora d'emmagatzemar-los. Només si 
aix6 es compleix, la NRC dóna la !licen
cia per obrir mines i fabriques de con
centrats. Actualment als Estats Units, la 
NRC té concedida llicencia només a la 
meitat de la vintena de fabriques de 
concentrats que funcionen dins deis 
complexos miners. 

I aix6 és molt, comparat amb el que 
passava abans de l'any 1975 quan la AEC 
(Comissió d'Energia At6mica) era qui 
s'encarregava de totes les qüestions de 
l'energia nuclear, tant de promocionar
la com de donar llicencies. 

La poca vigilancia amb que la AEC 
tractava els problemes de la mineria de 
l'urani el tenim en l'exemple que en el 
mes de setembre de 1954 va autoritzar la 
venda d'esterils del diposit de Salt Lake 
per emprar-los com a material de cons• 
trucció. Avui, en la zona on hi havia els 
diposits de retenció d'esterils d'una fa
brica de concentrats (que va funcionar 
des del 1951 fins al 19!54 i que avui esta 
desmantellada) hi ha edificada la ciutat 
de Salt Lake amb més de mig milió 
d'habitants, ---· ---

Lyman J. Olsen, director de la Divisió 
de Salut de l'Estat de Utah. va manifes
tar davant una comissió del congrés 
america: «Mllers de persones viuen i 
treballen en les proxlmltats deis apilona• 
ments d'es,terlls i estan exposats a la 
polseguera radioactiva, al gas radó, a.ls · 

productes de desintegndó del nid6 I a la 
radlacló gamma&. 

A Grand Junction (estat de Colorado) 
els aparentment inofensius matenals es
terils foren emprats en la construcció 
d'unes 5.000 cases. 

El Departament de Salut de l"Est.at de 
Colorado va calcular cque els pul:mons 
deis ocupants, en el 10 "Jó de les S.000 
cases, és com si haguessin esUt exposats 
a l'equlvalent de 5S3 exploracions de 
torax amb raigs-X per any• (cal tenir en 
compte que )'Agencia de Protecció del 
Medi Ambient -la EPA- recomana a 
tots els metges americans que limitin les 
exploracions amb raigs-X només a les 
estrictament necessaries). 

Resumint, en l'actualitat la NRC es 
limita a exigir unes detenninades condi
cions, a !'hora de fer els apilonaments 
q'esterils. per concedir mcencies. 

. Eviden~ment. com que aixb representa 
algunes traves a les empreses explotado
res deis jaciments d'urani. a aquestes 
empreses transnacionals els interessa 
més d'exp_lotar jaciments en paisos on la 
legislació sobre aquest tema no exist.eix 
- aquest és el nostre cas. 

Veiem que deia en George L Gleason, 
sots-president executiu del «American 
Nuclear Energy Councib, quan parlava 
fa poc de la indústria de l'urani. i reco
manava a una comissió del congrés ame
rica que els fabriques de concentrats i 
apilonaments d'esterils avui existents en 
estats com New Mexico. fossin eximits 
d'haver de complir amb els cr:lteris de la 
NRC, ja que: d'apllcacló reVQactwlll d'a
quests crlterls podrla donar lJoc a un 
crac econ6mic en els processos de con
centracló de mineral i a un ~t 
de la producció d'unmb_ 

Cal tenir present que. actualment als 
Estats Units, hi ha més de 14-0 milions de 
toneiades de materials esterils provi
nents de la mineria de J'urani -Ti mi
lions en mines i fabriques de concentrats 
abandonades i ll3 milions en llocs enca
ra en operació. Es preveu que a l'any 
2000 hi haura dos mil milions de tones 
d'esterils. 

Per valorar la importAncia <faquests 
famosos esterils citaré una ponencia pre
sentada per Víctor Galinsky. rom.issio
nat de la NRC. a la Confereccia de 

Minerals i Energía del Sudoest Paclfic, el 
2 de maig de 1978. Diu: d . .11 importinda , 
deis alllberaments ndioactfus de rano
menada part Inicial del dde de! combus
tible nuclear ha sigut pernstentment f. 
infravalorada en els lnf~ oficlak t • 
fets fins a l'actua.lltat. L'any 1975, un ¡ 
grup de pressió de ciutadans i cientffics ~•
va fer una petició a la Comissió (s'enten ¡
a la NRC) perque corregís les taules deis ~: _. 
estandards d'emissions radioactives, de- f· 
gudes a aquestes operacions de minería i [- -
fabricació de concentrats, les quals ha- ,· 
vien estat realitzades l'any 1974. ja que, · 
segons ells, la NRC no donava importAn- f 
da als alliberaments deguts a la mineria ¿ 
i infravalorava en gran manera les emis- í 
sions de gas radioactiu deis apilona- ( 
ments d'esterils. La Comissió Regulado- r 
ra Nuclear esta actualment d'acord que i · 
la dita taula és incorreta i esta realitzant ~-
noves estimacions:' L.-

El mateix Víctor Galinsky (NRC) re- [- .
coneix que: cels apUoruunents d'esteril&--L 
contlnuen alliberant ndó dunnt rno_ooo l -
anys (cent mil anys!)11> 1 camben a ser Ja ¡ .. 
principal contrlbudó referent a l'exposi-- r·· 
ció radioactiva de tot el deie del com- ._ · 
bustlble nuclean. :· 

Vet aci el panorama que a Catalunya i ·¡_··. 
a altres pobles de l'estat (Extremadura, r :
per exemple) s'ens presenta referent a (-:
l'urani. [-: · 

Per una banda estem assistint a una · ~-
ofensiva del capital transnacional, el f -
qual mitjan<;;ant l'Estat Espanyol. servi- t

dor seu si no es demostra el contrari, r · 
possibilitara -si n~ ~¡ ~em front tots t · 
alhora, en forma decidida I sense vaciHa- ,_
cions - la destrucció d'extenses zones i ~ 
la contaminació radioactiva, durant ge- r 
neracions. d'amplis territoris de les nos- t- -".:-, 
tres comarques. 8'; 

De que ens servira una certa autono- [: 
mia en determinades qüestions quan ·, 
s'intenten destruir les mateixes bases de : 
subsistericia d'un poble (J'~gric~ltura, la ·;: .. 
ramadena, els boscos. els nus ... ). -· 

Que en quedara, d'aquesta naixent 
autonomía si pennetem agressions com 
la que es prepara referent a l'urani? 

Em sembla que el més encertat, en 
aquest cas, és cridar: Deixeu l'urani sota 
terra i lluitar tots a una perque aixb 
esdevingui realitat. 

JcsepPUIGIBOIX 
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MÉS GREU OCO L'ACCIDENT 
AMB DEIXALLES 

EG 

Aixl com l'accident de la central nu
clear de cThree Mile Island•. als Estats 
Units, va tenir un gran ressó a través 
deis mitjans de comunicació. gairebé 
ningú no s'ha fer ressó deis accidents 
que hi ha hagut en diversos complexos 
miners d'urani. Aquest estiu pas-sat. jus
tament es produia a l'estat de New 
-Mexico el més greu accident que s'hagi 
esdevingut als EE.UU .• referent a les 
deixalles radioactives. Heus aqul. dones, 
la descripció d'aquest accident (extret'a 
de dos diaris prou seriosos com el «New 
York Times• i el e Washington Post») 
que va passar en el complex miner
fAbrica de concentrats de Church Rock 
(New Mexico). A la matinada del 16 de 
juliol del 1979, el die de retenció deis 
est~rils de la fAbrica de concentrats ex
plotada per la companyia e United Nu
clear Corporation» va esquerdar-se. i es 
va formar un forat d'uns 6 metres de 
llarg. en el die per on la mescla fangosa 
_deis est~rils, que hi eren magatzemats. 
va abocar-se i escampar-se pel riu Puer
co. 

Mil dues-centes tonelades d'est~rils 
- els solids que resten després que el 
mineral d'urani és processat - i tres
cents setanta-vuit milions i mig de litres 
d'aigua radioactiva es van escampar du
rant dues hores fins que el personal del 
complex miner va aconseguir d'aixecar 
un mur de contenció per impedir que els 
est~riJs. i l'aigua s'anessin abocan t. 

Ningú no esta segur. pero. de !'hora 
exacta de l'accident. La United Nuclear 
Corporation ho va fer públic a les 6 de la 
matinada i a les 8 va anunciar que se les 
havia arreglat per aixecar un mur de 
contenció. 

El riu Puerco és. en aquesta época de 
l'any. amb prou feines. una riereta quan 
travessa la ciutat de Gallup (21.000 habi
tants): un fil d'aigua d'algun mette d'am
pla i pocs centímetres de fons. 

Segons les persones que el varen po
der veure a la matinad.a del 16 de julio!, 
el riu anava de marge a marge i almenys 
tenia un metre de fons. A les 7 del vespre 

RADIOACTIVES ' CTI 
del mateix dia, el riu havia tornat al seu 
nivell estiuenc i semblava talment que 
hagués passat una rierada de les que 
acostuma a haver-hi després d'un tem
poral fort d'estiu. 

Quan el die de retenció es va esquer
dar, els est~rils i l'aigua es varen escam
par amb gran fo~ i van fer que la 
crescuda del riu sobrepassés els seus 
marges en alguns !loes, deixant aillades 
nombroses borses d'aigua radioactiva 
d'un color semblant al te, i gran quanti
tat de material cristaHí radioactiu d'un 
color grogenc i en forma de petits apilo
naments. 

Aquesta crescuda instantania del riu 
va transportar deixalles radioactives 
d'activitat feble fins a 130 quilometres 
riu avall, gairebé 75 quilometres passada 
la frontera de l'estat d'Arizona. 

Aquest ha sigut l'accident més greu, 
amb la intervenció de deixalles radioac
tives ocorregut als Estats Units. Perso
nal de la Comissió Reguladora Nuclear 
(NRC) ha dit que aquest es el pitjor 
accident del seu tipus ocorregut durant 
tota la histl>ria deis USA, sobretot per la 
gran superficie que ha contaminat ra
dioactivament. Altres accidents com 
aquest ja havien ocorregut. perl> sempre 
s'havien pogut limitar dins de la superfi
cie que ocupen les fabriques de concen
trats. 

L'esquerdament del die i l'abocament 
del material que contenía ha deixat dar
rere seu borses d'aigua estancada amb 
considerables nivells de radioactivitat. 
Aquest material radioactiu pot filtrar-se 
cap a dins de la terra i contaminar els 
pous; por ser absorvit perles plantes que 
alimenten el bestiar. o pot ser transpor
tat pel vePt. en forma de polseguera. cap 
als pulmons humans.. 

Tant el govern federal com portaveus 
de la United Nuclear ~-an manifestar que 
no hi hauria afectes immediats sobre la 
salut de les persones a causa de l'acci
dent. Hubert Miller. de la NRC. va afir
mar: cabans que e!s efectes sobre la 
salutes manlfestin. c:al que les persones 

hl estiguin exposades durant periodes 
més o menys llugs de remps,_ 

Aixo no obstant. els residents en 
aquesta zona. que és escassament po
blada i els pocs habitants són indis 
navajos, van ser avisats que no begues
sin aigua. ni es banyesin. ni toquessin 
l'aigua, ni pennetessin al bestiar de beu
re al riu. 

Les autoritats varen manar de posar 
cartells -en angles. castella i navajo
advertint a la pobiació que no s'apropés 
al riu Puerco. 

La ciutat de Gallup es proveeix d'ai
gua potable mitjan<;ant pous de més de 
30 metres de fonda.ria: com que és una 
zona molt anda. els pous són molt pro
funds. 

Ted Woifs. cap de programa estatal de 
protecció de les radiacions. va afirmar. 
«Poden passar moits anys fins que no 
sabrem si els pous han resultat afectats 
o no, pero en aquest moment la principal 
preocupació són els pous profunds que 
hl ha fins a 6 metres de distancia del 
riu». 

Una dotzena de grangers navajos d'a
questa area varen ser advertíts de no fer 
servir l'aigua deis seus pous. 

La radioactivitat del riu Puerco (con
cretament l'activitat) va ser mesurada: 
el primer dia va donar 100.000 picocú
ries/litre. i el segon día era ·compresa 
entre 1.000 i 9.000 picocúries/litre. 

Al cap de poc temps després de l'acci
dent van comen<;ar els treballs de neteja 
de la zona afectada. Les autoritats de 
l'estat de New Mexico varen manar la 
United Nuclear de bombejar l'aigua ra
dioactiva estancada fins que s'eixugues
sin les borses. i de treure tota la terra 
contaminada; els trossos de materials 
cristaHins també eren remoguts per pre
venir la seva díssolució per les· pluges. 
cosa que implicarla el seu transport cap 
al riu o la filtració dins de la terra. 

Els 149 treballaoors de la fabrica de 
concentrats feien tasques de neteja amb 
pales i galledes. ja que les condicions 
fangoses i els !loes on s'havien retingut 

.S111 
FEBLE: 

~--
les borses d'aigua radioactiva eren d'ac- . 

· cés dificil per a les maquines pesades. f 
A primers de setembre s'havien recu- t· 

perat 140 Tm. de deixalles radioactives i ,.: 
hom estimava que els treballs de neteja [; 
durarien fins a finals d'aquest any. ~ 

Els t~nics. al cap de dos mesos ¡· 
d'ocorregut l'accident. encara intenta- [ -
ven d'expliear-se per qu~ el die de reten~ t_ -
ció, que només feia dos anys que servia, ~ 
es va esquerdar. La hipotesi d'alguns 
t~nics és qµe el subsol de sota el die va 
cedir i es van originar tensions que el die 
no va poder aguantar. El die s'havia 
acabat de construir feia justament dos 
anys i va passar tots els tramits legals 
requerits per obtenir la liicencia de la 
NRC. Un portaveu del govern federal va 
dir que era considerat com un die mO<iel. 

La fabrica de concentrats va ser tan
cada durant els dies de l'accident, pero 
les mines van continuar extraient mine
ral d'urani, que era magatzemat en api
lonaments per esperar que tornés a co
menc;;ar el procés de concentració. 

Aquesta fabrica processava 3.800 Tm. 
de mineral d'urani cada día. 

Aquest complex miner esta situat a la 
zona de Grants. a J'estat de New Mexico, 
on les empreses explotadores. la United 
Nuclear entre d'altres. tenien previst 
d"obrir 75 mines i 20 fabriques noves de 
concentrats durant la propera decada. 

Davant d'aquests fets, que fan posar 
pell de gallina només de pensar que 
poden passar en un futur no pas massa 
llunya a les nostres comarques (les 
quals, a diferencia deis EE.UU .. són molt 
poblades. amb molta vegetació, conrem 
i bestiar), cal fer front decididament a 
aquestes agressions per aconseguir J'ob
jectiu de tots els qui ens estimem la 
nostra terra: deixar l'urani so.ta terra. 

Fonts consultllldes: 

Jos,ep PUIG 
(Engmyer industrial) 

cNew York Timesi., 28.de juliol del 
1979. 
«Washington Poso, 5 de setembre 
del 1979. 
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La Comissió Parlamentaria 
, 

co 
El passat dia 19 de setembre es 

va constituir (finalment!)" la C:o
missió que investigara les ir
regularitats que s'han comes du
rant tot el procés de construcció de 
les centra Is nuclears d' Aseó. 

A despit que la proposta de crear 
aquesta comissió va ser del PSUC 
(part;t que darrerament ha fet se
ves algunes consignes antinu
clears. pero que no demostra pas el 
seu antinuclearisme. ja que fins 
ara res no ha fet per impulsar lez 
energies renovables); la «confabu
lació» existent al Parlament va fer 
sortir el senvor ·Ramon Vinvals 
(ERC) com a -president i él señyor 
Josep M. Casals (CiU) com a se
cretari de la dita Comissió. 

Ambdues personalitats són prou 
conegudes a Osona. 
0 El senyor Casals. amb motiu de 
la seva elecció com a diputat. ma
nifestava a EL 9 NOU: «L'energia 
nuclear no es pot considerar com 
un substitutiu general del petroli». 
Ami:- aixo. s'hi pot estar d'acord. ja 
que l'energia nuclear només se'n 
pot fer electricitat i és termodina
micament absurd voler fer-ho anar 
tot amb Plectricitat. Continuava el 
senvo.- Casals dient: «Pot ser difícil 
de prescindir-ne imn-.ediatament i 
absolutamenb. Jo cree que ericara 
avui. a tot l'Estat espanyol. podem 
prescindir de l'energia nuclear. i en 
podríem prescindir en un futur si 
els politics. siguin de dretes o 
d'esquerres. deixessin de banda les 
cantarelles deis interessats en l'e-

nergia nuclear i posessin els mit
jans per a desenrotll2r fonts d'e
nergia alternativa. Pero aixo és 
demanar peres a un pomer. Per 
cada dia que passi sera més difícil 
de fer marxa enrere en l'opció 
nuclear. i aixo és precisament allo 
que pretenen els nucleocrates. 
Continuava el senyor Casals. en 
acabar el seu comentari sobre l'e
nergia nuclear: «Cal fer-ne l'ús 
més restringit possible dins d'unes 
condicions de seguretat realment 
severes». M'agradaria que ex
pliqués una mica més com con
cretaría aquesta frase avui a 
Catalunya. Suposo que sap. com a 
bon tecnic que és. que fer funcio
nar una central nuclear en «condi
cions de seguretat realment seve
res• vol dir no fer rendables per a 
les companyies electriques la pro
ducció d'energia electrica mitjan
c;ant la fissió de l'urani. jaque 1.ada 
restricció de més que ·s'imposi a la 
indústria nuclear implica un aug
ment del cost de la central nuclear 
(segon Barry Commoner el cost 
d'una central nuclear ha passat 
d'un index 100 a l'anv 1970 a un 
índex 260 a l'any 1975). Aixo vol 
dir un preu del Kw-h. més elevat. I 
ja avui molts especialistes mani
festen obertament. sobretot des
prés de Harrisburg. que amb tan tes 
normes de· seguretat ja no són 
rendables les centrals nuclears. 

En definitiva. el senvor Casals. 
igual que el seu parÚt. accepta 
com irreversible l'opció nuclear a 

Catalunya_ 
El senyor Vinyals. encara que no 

és d'Osona com el senvor Casals. 
és ben conegut a la nos-tra Comar
ca. Va venir a assessorar com a 
i<tecnic» el seu cap de partit. se
nyor Heribert Barrera (avui cap 
del Parlament de Catalunva) en la 
seva icmemorable)) confer~ncia del 
passat mes de maig. a Vic. sobre 
les mines d'urani. En la dita confe
rencia. el senvor Barrera va dir 
textualment: ¡Cap polític respon
sable no pot renunciar a les cen
trals nuclears, jaque oposar-s'hi és 
irracional». El senvor Vinvals va 
assen tiren aquesta ·opiflió. · 

També. dones. l'ERC és favora
ble a l'opció nuclear. pero no sois 
aixo sinó que en paraules del se
nyor Heribert Barrera els qui ens 
hi oposem som uns «irracionals». 
El senyor Barrera deu saber allo 
que els polítics «responsables» 
acostumen a fer amb aquells a qui 
se'ls posa !'etiqueta d'ir
responsables. Se'ls sol donar el 
corresponent tractament perqué 
tomín a ser «responsables». Amb 
quins metodes? Aixo varia. Tots 
sabem el tractament que reben els 
«irresponsaLles)) o dissidents a pa"i
sos com l'URSS o Alemanva Fede
ral: hospitals psiquiatrics o pre
sons especíals. No pretendra. se
nvor Heribert. fer el mateix. <lema 
ai nostre país. amb tots aquells qui. 
segons voste. som uns «ir
responsables» pe! fet c1· posar-nos 
obertament a !'energía nuclear? 

Tomant al fil del comenc;ament. · 
ja tenim Comissió investigadora 
d'Ascó. Que en podem esperar? 

De la mateixa manera que l'avui 
president del Parlament catala. en 
referir-se al senyor Lloret (autor 
de l'informe sobre l'acddent de 
Harrisburg). va manifestar a Vic. 
per desautoritzar-lo: d::S un home 
que ja ha pres partit». també po
dríem retreure la mateixa frase per 
referir-nos a la Comissió parla
mentaria d'Ascó: «Són uns homes 
queja han pres partit», segons que 
es despren de les seves manifesta
cions públiques. Pero no voldria 
pas caure al mateix nive!I d'argu
mentació en criticar la Comissió 
d'Ascó que la que van emprar a 
Vic els senyors de l'ERC per inten
tar de justificar el seu pronuclea
risme. 

El fet és que tenim constitui"da la 
Comissió d'Ascó per reconeixer 
parlamentariament allo que fa 
temps va denunciar el mateix con
sistori municipal d'Ascó. Jo perso
nalment dubto que la dita Comis
sió jugui aquest paper. 

Pero metre les comoanvies elec
triques van repartint· per les co
marques de l'Ebre fulletons. edi
tats amb gran disbauxa de mitjans. 
explicatius de les <cexceHencies» de 
les centrals nuclears· i mentre la 
Generalitat maniobra per des
pla<;ar de l'ajuntament d'Ascó la 
candidatura de Defensa Popular 
(guanyadora a les municipals). en
cara és hora que el Parlament de 

Catalunya. que. segons les prome
ses electorals de tots els partís. vol 
retornar la sobirania al nostre po
ble. es comprometí en !'única opció 
avui realista: paralitzar tot el pro
grama nuclear i obrir un dehat on 
puguem intervenir en igualtat de 
condicions els antinuclears. 

Els polítics del nostre país ene-a
ra no s'han assabentat que hi ha 
infinitat d'estudis al món quc> de
mostren els avantatges d'in\·ertir 
diners en l'opció solar. Un dPls 
darrers. realitzat per la «U. S. Na
tural Rescurces Defense Council » .i 
per I' «Energy Research & Develop
ment Administration», i que té el 
proleg del senador america Char
les H. Percy. compara els costos. i 
els beneficis de dues opcions: a) la 
construcció d'una central nuclear 
a Long lsland i b) una estrategia 
de 32 punts basada en la combina
ció de !'energía solar i l'estalvi 
energetic. 

Algunes de les suggeren ts con -
clusions diuen: 

- La política solariestalvi a la 
dita zona crearía un augment de 
2'5 vegades més llocs de trehal (a 
escala nacional) i 4 vegades més (a 
escala local) que una inversió 
equivalent basada en el petroli. el 
gas i i'electricitat. 

- Per cada milió de dolars in-. 
vertits. l'opció nuclear crearía una 
mitjana equivalent a 17"7 anvs
treball. mentre que l'opció so
lar1estalvi en crearia 48'8. 0 sia 2'7 
vegades més. Josep PUIG i BOIX 
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El Parlament de atalunya beneeix 
les centrals nuclears d' Aseó 

«La indústria i el govern han realitzat un gran esfor<; durant els darrers 20 anys, en 
amagar a l'opinió pública els riscs inherents a l'energia nuclear». 

«De totes les agencies federals, cal considerar la burocracia nuclear com la més 
arrogant i despectiva pel que fa a l'opinió pública». 

Valguln aquests parAgrafs, apareguts fa menys d'un any 
en la prestigiosa revista fundada per Einstein, «El Butlletl 
deis Cientlfics Atooiics», com a contrapunt al fet que a casa 
nostta, en el darrer ple (30/6/81) del Parlament, van ser 
aprovades les conclusions de la Comissió Investigadora 
sobre les Centra Is Nuclears d' Aseó. L'alian<;a entre els 
acérrims pronuclears de CiU, Centristes (UCD) i ERC va 
impedir la inttoducció en el text definitiu de les propostes 
lleugerament critiques del PSC i de les propostes, aquesta 
vegada fo~a radicals, del PSUC. 

Vetad quina pa'radoxa. Per una banda, un Parlament que 
no té cap fo~a ni competéncia en mata-la energética 
(«Aquesta Comissió no té facultats per determinar ni si la 
central és segura ni si és legal», declaracions al di¡¡_ri «Avui», 
2/11/80, del president d'UNESA i de FECSA, senyor Alegre 
Marcet); per altra banda, ara que hi ha aprovades les 
conclusions que desitjava el grup de pressló pronuclear es 
voldrA tapar la boca als qui ens oposem ~ l'energia nuclear 
dient que el Parlament, representant legleim del poble de 
Catalunya, ha donat llum verda democrAtlcament a les 
centrals d'Aseó. 

Amb aquestes conclusions s'estableix un precedent polltic, 
que pot ten ir, i de fet ja té, greus conseqUrocies pclr a algunes 
comarques de Catalunya: A partir d'ara qualsevol grup de 
pressió pot aspirar, mitjan<;ant el Parlament, a passar per 
sobre de qualsevol acord municipal. 1 aixb és preocupant, 
sobretot en una societa t que se les dóna de democrAtica, Qué 
en queda de les autonomies municipals/cómarcals, tan pro
meses a l'hora de les eleccions? 

Quina IIAstima que tot el poble catalA no tingués l'oportu
nitat d'assistir a la sessió parlamentAria del passat dla 30, 
sinó directament almenys a través de la televisió, Quina 
mascarada, quina manca de serietat, de rigor i d'esperit 
critlc. ·Estic ben segur que molts diputats ni s'havien llegit les 
conclusions que votaven. Només calia veure les cares, les 
entrades a la sala de sessions quan es votava i les sortides 
quan es feia algun parlament, a favor/en contra de les 
conclusions/esmenes. 

Els qui vArem tenir ocasió d'assistir a la sessió plenArla del 
Parlament i vArem aguantar estoicament les 12 hores de 
debat; som testimonis de la greu responsabilitat con treta per 
la cambra. 

& molt ciar que els grups de pressió pronuclears compta
ven dins de la cambra amb les forces politlques de CiU, UCD 
1 ERC, les quals sempre s'han manifestat a favor de l'opció 
nuclear (vegeu EL 9 NOU del 3/10/80). Aixb ens demostra 
fins a quin punt és pura demagbgia el nacionalisme de CiU i 
de l'ERC. Un nacionalisme de paraula, peri'.> que en els fets 
imposa una opció (la nuclear) centralista • imperialista («la 
polltica del govem passa per un suport ciar i decidit a 
l'energia nuclean, declaracions del senyor Ignacio Bayón, 
ministre d'lndústria i Energia, «Avui» 21/1/81) amb totei¡ les 
conseqUrocies que implica (dependéncia tecnolbgica, econl>
mica, politica ... ) i que ajoma definitivament qualsevulla 
esperanc;a d'autonomia. O potser els senyors de l'ERC I de 
CiU volen arribar a l'autonomia pel cami de la bomba 
atomica catalana en front de la bomba atooiica centralista? 

Peri'.>, no solament són responsables d'aquesta decisió les 
forces que en polltica clAssica s'anomenen de «centre-dreta» 
sinó que l'auto-anomenada «esquerra» també hi té la seva 
part de responsabilitat. Tant els socialistes com els comunis
tes sempre han mantingut una actitud vaciHant respecte a 
l'energia nuclear (varen aprovar el «Plan Energético Nacio
nab a les Corts de Madrid). Els socialistes l'han continuat 
mantenint en el transcurs del debat parlamen.tari (a les 
votacions de les propostes n.º 10 i 12 del PSUC i referents a la 
paralització de les obres de les centra Is nuclears d' Aseó, els 
socialistes es van abstenir). En canvi, els comunistes cata
lans, per primera vegada, s'han manifestat obertarnent anti
nuclears. Fins a quin punt aquesta posició és coherent o és 
només electoralista, el temps ho dirA. 

De fet el Parlament ha jugat el paper que des de Madrid 11 
han assignat i els partlts, tant si estan en l'oposició com si 
estan en el poder, s'han convertit en corretges de transmissió 
del poder de l'Estat que exerceixen o desitgen exercir. 

Aixi han imposat la nuclearització de Catalunya a despit 
deis riscs que comporta i deis molts problemcs no resolts que 
implica. Com a mAxim cinisme, ja ho deia el president Pujol 
dos dies aba ns del debat parlamentar!: «les obres d' Aseó han 
de tirar endavant tant si aixb agrada com si no». La 
nuclearització la van imposar les multinacionals energéti
ques a través del franquisme i el Parlament de Cata lunya l'ha 
bcne'it. Josep PUIG 

(Professor de l'UAB) 
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La reactivación de la lucha antinuclear contra la central de Lemóniz y la puesta en funcionamiento 
de la central de Aseó para el mes de abril abre de nuevo el debate nuclear. Mientras en los Estados 
Unidos esta alternativa t_ecnológica se está demostrando insegura y financieramente ruinosa, el Go
bierno socialista de Madrid parece olvidar sus promesas electvrales. 

La ~etat de la tecnologia· nuclear 
B. A lecnologia nuclear no él una tecnologia 

•madura•. Les dlfcrl:nci<:$ de rendimenu i 
del, nivelb d'irradiaci6 deis lreballadon « 

moh gran entre les centrals del EE.UU., l no tendel
xen a estabilitzar-se. Els cosloa real, arriben als 
EE.UU. a multiplicar per 7 i per 8 les eslimaclona 
inicials (Tennessc Valley Au1hori1y, Eleclrical Re
view, V. 210, N. S, S/2/82). Ela temps de con11ruc
ci6 s'allargucn enlloc de reduir-ae, l per les CN es
panyoles hom endarrereix la seva posta en marxa a 
cada nova previssi6. 

Les empreses el«:lriques deis EE.UU. conelxen 
1011 aques11 problemes i per alxb han aba'ndonat 
l'opci6 nuclear, al menys per ara. El, anys 79180 no 
nomes no passaren cap nova comanda sinb que can• 
celaren quinze i selze reaclors respectlvamenl. De1 
de l'any 1978 s'han cancela! mét d'una cincuentena. 
de teactors, vint només durant l'any 1982 • 

L 'encrgia nuclear no redueix cap mena de depen• 
-Jl:ncia en el camp de l'energia ja que l'única co,a 
que fa és subs1i1uir parl d'una depend~ncia (la degu
da a l'us del petroli) per una allre encara moll més 
forla. 

El 80 per cent deis recursos raonablemenl assegu
rals d'urani en el m6n •occidental" eslan en mans 
de cinc paisos. En convi lant pel que fa al pelroli 
com al gas natural, el 84 per cent de les herves pro
vades actualment eslan reparlides enlre once pai• 
10.S. . . . 

En quanl a la tecnologia necesskria per fer possi
ble l'6s d'una fonl primhia d'energia o una allre, ét 
evidenl que la que hom necessila per lran,formar el 
cru és moll més a l'abast de nombrosos pal101 que 
no la de lran.sformar l'urani fins a convcrllr-lo en 
quelcom 61il per als reaclora nuclcars. 

Per si la dcpendl:ncia en quanl al ,ubmlnlslra• 
mcnl d'uranl no fo, prou, c•I saber que: 
- Actualrru:nl només doncm servels d'enriqulment 

de E.U.A. (Depl. of Energy), l'URSS (a través 
"de Tcclunabexport), l els consorcia europeus 
EURODIF (Fran~, lt~lia, BMglca, lran i Es· 
panya) amb fabrica a TricaJin (Fran~) l 
URENCO (Alemanya, Holanda i Anglalerra) 
amb fabriques a Almclo (Holanda) i Capenhursl 
(Anglalerra). 

- Només hi han nou pal101 fabricanls de rcaclors 
nuclears, encara que a la prAcllca 160 menys. 

- FAbriques de relaboraci6 de combustible Irradia! 
n'hi han en set paisos, peri\ que acceplln combut• 
tibies procedenls de tercera 160 molls mcnys. 
Un reactor nuclear produeix un, residus proce• 

denls de la scva explolació normal (aproximada• 
menl uns 500 m1 /OWe./any) a més a més de com
bustible irradia! (unes 33 tones o uns 8 m1 /O· 
We./•ny) que cada any és desacarregal del reactor. 

Perb per que pugui funcionar, cal extreure l'uranl 
deis seus dipbsils en la crosla de la lerra. Els residus 
de trac1amen1 del mineral s6n un seri6s problema a 
llarg lcrmini, ja que a més deis graos volums d'esll:· 

rils generals (uns 50.000 m1/GWe./any), aquests 
conlenen radi i lori, elements de periode.s moll llarg 
llarg (1.600 1 80.000 anys respeclivamenl). Avul no 
es disposa de cap soluci6 satisfactoria refercnl • 
aquest pro_blema: 

Els residus radiactius produils pel funcionamenl 
normal d'una central nuclear procedeixen fonamen
talmenl de la conlamlnaci6 del circuit de refrigera• 
ci6 1 de les piscines on s'emmagatzema el combusti
ble irradia!. Anglalerra, Suissa, Holanda i Bl:lgica 
abocan aqueslS residus, dios de bldons, al ocel Al· 
ilnlic; els E.U.A. ·els guardán en zonas descrtique.s, 
Fran~ als vollants de La Hague, la República Fe
deral Alemanya en la mina de sal de Asse. no hi ha 
lampoc cap soluci6 definiliva per aquesls rcbuigs de 
feble I miljana ac1ivilat. 

En quant al combustible irradia!, només hi ha 
ducs possibililals: l'emmagalzematge lransilori en 
espera d'una soluci6 definitiva del problema o la 
reelaboraci6 del combustible per separar l'uranl que 
encara hi ha i el plutoni crcal, deis elemenls lransu
rlnids i producles de fissi6 allamenl radiaclius. Un i 
allre ml:lodes lenco prous problemcs, 

L'emmagalzemalgc transilori augmenta els riscs 
de proliferaci6 nuclear, crean! de fet umines de plu• 
lonin, ja que el combustible descarregal anyalmenl 
conté suficienl piulo ni per fabricar de 15 • 20 bom• 
bes atomiques, Amb !'entrada en funcionamenl de 
molls reuclors augmenta el risc de que puguin «de- . 

saparcixern delerminades quanlilals de combusli• 
ble, 

El reprocessamenl o reelaboració del combutiblc 
irradia!, si be lei>ricamenl permel controlar més es
lrictamcnl el plu1oni, en la prAclica es converleix en 
un rnctode de dispersi6 del maleix, ja que lotes les 
deixallcs produidcs per les fabrique:$ de retracta• 
mcnt (inclús en les de feble i miljana acllvllal) hi 
han qilanlilals apreciable.s de pluloni. 

El íet ts que no hi ha cap argument cientlnc per 
poder precisar per quin deis dos mclodcs es lardarl 
més en allibcrar la radiac1ivilal al medi ambient. 
Ningú sap quan estar~ a punt i a on s'ubicarA el prl• 
mer dipbsil d'emmagalzamenl a llarg lermini. 

Si horn le cm comple que han paual gairebé 30 
anys de,-de que els primers reactors nuclears van 
comen~•r a funcionar i que al cap de poc temps ja es 
deia que el problema de les deixalles seria solucio• 
nat, les decisions que es prenguin avui referenls a les 
dci,allcs deis reactors nuclear, no ho poden ser so
bre la base d'un raonamenl cienlffic, nomls es po• 
den basar en una fe ccga envers els cienlffics, els en• 
ginyers, els governs I les indúslries. 

Te cap mena de senlil avui en dia otorgar una pa• 
perela en blanca aqucsls eslamcnts quan ells matci• 
xos 1enen una bona parl Je rcsponubililal en l'alzu
cac ecoli>gic en que estem licals? 

Joscp l'ulg 
f.'11gin>'1'r 1'ndtlltrial 
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La energía nuclear es un tema que hace entrar en contradicciones a la clase política. Su 
impacto financiero y tecnológico es analizado et,1, este artículo con gran rigor crítico. 

Franco Inaugurando la central nuclear <le Zoma, Junto a NIO\O An I\Jnoz Y L6poz Bravo. 

La indústria atómica i els polítics - ___ ...._ ___ ......_ ............. ·..... ·-- -···•-· , ..... -· ··- ..... ···-----.... -··-·· ..... . 

L .-1 trttnfa 111 una stgurttal 1uflcl1nt dt l11 

ttntra/1 nucltar1 Ita 1sdtvingul un dogma. 
Aquwo act/lJJJ /u, d'úur modlfl<ada. Cal ,a

btr qut l'tntrg/a nlJ(/tor II pottncialnunt pu/1/rua pu la 
Jtva ma1tlxa noturoltsa. I qut cal tontlnuamtnl 
qüt11/onar-u J/ lts 10/WigJJtJrdts 1xlJ1t11/1 Jtrltn 1u/kltn1J 
ptr prtvtnir occld,nts ,,,.,.,,, (Rcporl of the Pr .. idcnt'• 
Coml11ion1 on the Ao<:idcnt al Thm: Mil• hland, Thc 
Necd for Chango: The Lt1•<Y of TMI, ootubr~ 1979), 

•Todo tJlá próct/camtntt controlado, práctltamtnt, 
no putdt produc/r,t nln1una awrfa, y ,t tsta u produjua 
no pa1an'a noda porqut tomttuadan a funcionar lru me
dida, dt u1urldad•. (Juan Algueró, enc1,reg1l do I• di, 
r«ci6 de la C, N, As~, declaraciol\l a El Not/cltro Un/• 
wtJal, rcprodulclc1 a El Ptrl6dlco, l/4/ 1979), 

•Lt.t 1xpltc~/ons qw ,abr, ti control de quolttQt han 
dona, la JEN. la proplttat I Wm/nghouu hun wat ,atú• 
/attorlt1, tant 1obrt a,ptCltJ g,n,ra/J (normativa aplica• 
bit, tontro/ qualltat, top<ltltal d'op//cocl-0 d, lts normu, 
mpon,abilltal dt l'ap/lcacl-0/ tom ,obrt a,p,t1r, tJptrl• 
/1<J /td/j1c/ conttM/6, 1,a,e dtl reactor, vJlvults, so/dadu• 
rts tn canonad11 dtl prlmtrl}. (Con<:lu,16 n.• 4 del Dicta• 
men de la Comluló d'lnv .. llgació del P&Jlamenl de Ca• 
talunya ,obre la C. N. d'Ascó). 

Que lluny que h l'acthud de la Comluló Kemcny de 
l'aclltud de la majoria de nuclcocr11<1 1 pol!tics del pals 
quan parlen de nuclcan. 

Es cvldenl que l.a producció d'cicctrlcllat pcr mitjl de la 
fi11i6 de l'urani ts una actlvilal pcrrlllou,Ja que una ccn• 
tral nuclear amplifica el pcrill. 

Com que eli dany, polencials d'un ac.:idcnl greu en una 
c:cnual nuclear serien immcnsos, tou cla catudls que s'es• 
arimei .. n pcr juuificar la seau«lll de 1 .. centrals nu• 
cleau" buen en intentar minlmltzar la provabilital d'o, 

c11rrb,r/a d'un uccidenl (Informe WASH· 1400, també co. 
ncgut oom Informe Rasmusscn). Aixl hom afirma que el 
r/,r t, mfnim. 

Evicknlmcnl amb un rite zcro ractivilat nuclear c!<lc• 
vindria nul,la, Ak1horet entra en jqc la tccnoloaia di,po
nlble I fe1 normci de regul.ació per a prevenir cls a«i• 
dénll. Ai.d al muura que van ocorrcgucnt accidcnll u va 
ndaplanl la tccnologia i la normativa per intentar preve• 
nir el, 1esUenu. 

Veguem dones qu~ va dir la Comiuló Komcny rcíc,cnt 
a l'accidcnl de Threc Mlle hland: 

-Hlc:s rc:glamentacloru de la NRC Kln una insuncicnt 
aaralllia de scgun:lll"· 

-•La NRC no ha f<I compllr (e,¡ 1evc1 rc3lamcnl•• 
cions», • 

-•Amb l'or¡¡anltzacló, 11arri a<lilud1 actuah la NRC 
éi inc•P"~ de complir amb la scvn r«ponubilhat p<r • 
proporcionar un nivell de icaurctat acceptable p<l, rcac• 
tou nuclcan,., 

~A l1any 197S, la N RC va uamlnar ch in1trumcnt1 
pcr ajudar a la dlagnool i control del, acddenu, pcrb la 
scva instal.laci6 va ser rctre.uada per l1opotici6 de h in• 
dúslria nuclear (I' Atomic lndu1trlal Forum)", 

-"La Dabcok•Witcox ca va negar a pusar lníormaci6 
rcfercnl a matcriet de sCsurctat a la MctropoHtan Edison 
(la comp,nyia opcradora de TMI)", 

-HLI Mctropolitan Edhon tenia uns concixements i 
· una upcri~ncla in1uficlcnl1 per a operar i mantcnir 

TMI•. 
-•L'oraanltzacl6 1 el m ■ nagament de la M<1opolilan 

Edi1on era lnadecuat I confú1•. 
Si aixb s'csdcvl al, E.U.A. q~ pot pusar a Catalunya 

i a l'EJtat spanyol que tenim un Consell de Segurc11t Nu, 
clc.1r que csti a •ny, llum d'un orgu.nismc com la 
U.S.NRC? 

Eren comcicnts cls parlarnentaris c•hllans que votncn, 
quan ho íeoen unlnimement a la Conclu1i6 15 del Dicta• 
men de la C. N. d'A1c6, aconici11nt l'Executiu a posar••• 
en contacte amb el Consell de Scgurclal Nuclc.ar, pcr a 
<k,envolupar la llci que faculta les Comunitau Autbno
rncs a auolir l1cxcrcici de funcion1 que la ltei ototga al 
Cons,11 de S.:gurclat Nuclear? 

Quan a Catalunya •e,\Íllei• mott dcficienlmcnl 1• ... 
tructura per a fer mesures.de dosis de radiacion1• (afir• 
mació de X. Griega, Cltedra de Tecnologia Nucl .. rdel1 
UPO, durant les Jornadci d'Ener1la Nuclear, 
27/3/1980), compensa el Conull E,ccutlu delaOcncra, 
litat implementar l'uercici de funcloos que el Con1<ll de 
Scgurelal Nuolear li pot otorgar? 

El mt, rcccnt cstudl p<r avaluar ch danyl oculonall 
p<r un acciclcnt en un reactor nuckar ha .. 1a1 lliunl a la 
USNRC (•Nclear Regulatory Comlulon•) pcr •Sandia 
National Laboratorics•. Aqu<Jl cstudl conclO\I que en el 
pitjor cu d'accidcnt I p<r la central d'ndlan Polnl J (11lu1, 
da a 2$ millcs d< Nova York), les vlcllmca mortah po
drien e>ccdir les 100.000 pcrsonc, l ch dany1 ma1crlal1 
pujar • 300,000 milion, de dblart, Aqu .. tet "timacion1 
sobrcpancn en molt les prevhtca en l'antcrlor etludl de la 
NRC (fct públic l'any 1975 i rcalilut tam~ pcr •Sandia 
N. L.•), on •• deia que lcs mort1 serien J,3001 cls dany1 
14.000 milion1. La mateixa NRC ha "tlmatquc la prova• 
bilitul d'ocurrtnda d'un acciclcnt d'aqucct tlru1 l1 d'ú 1 
100.000 reae1or,any, que vol dir que hl ha un pcr cent de 
probabilitat que un accidcnt d'aquut tifus tln&ul lloo ali 
EUA aban, de 1'1ny 2000 (uThc Wuh ¡ton Post•, nov. 
IJ.•111) 

Jo1tp Pula 
Et11ln)·n l11d1ulfial 



la indús~ria electri~a ~stil sotme~a .ª un~ /orla pressió perque can vi cap a 
_altecnat1ves tecnolog1ques menys 1nten:;¡ves en capital mitjanr;ant la con
servació d'energia i la subs1itució per.d'altres d'a/te,rnatives i renovables . 

•. ,'.Ele ~u,, ó" I@• oompan)'ka elktrlquoo al• E.itate Untt• ee dono<\ oompt• qu• p,om<><Jre' rOflorgla oolar l la eont4Nació 
-···, .• , .•...•.•. ~or¡¡la ~-~~ .. '!!"~J!!~~ ~• ~'-!.•~~'Y!l..":"...L9.l!i.!.M'4A ~ •--··- ·••. 

Les ene,:gies alternatives 
D ES que l'any 188) a't11ablf el primer alstema 

de diatribuci6 d'cntr¡la ell:<:lnca a «Purl 
Strcl• fina •rribar ala 92,6 milion• d'u.ua

rl• clccuica ah Eatata Uniu d' Amhrica., bon trans
correuut un centenar d'aay1. 

Al cap d'aquesu 100 any,, e.d,telxcn ala EUA 
unea ).400 companylu elklriquea, ~bll9uea I pri• 
vadea, que rcprcaent"4 un del, pri,,cipah poden> O,.o-
lict dina l'ooonomin americana, , 

L'any 1981 la venda de 2.318,000 miUoJU de kwt. 
varen rcpreuntar la gcncraci6 de I0S.4 mil mlliona 
de dblan. Aquesta hnmua quantitat de kwh v1 t<:f 

ptodllida cremant JJ'BJU quantitata de combuatibles 
fb1i11: S9S milioru do tonca de carb6, )SI mllion1 de 
barril, de petroll, 1 103.4 mil milion1 de mclrca '11· 
bies de su natural. Aquesta k wh van ser dil11lbui11 
1 lravt. de BU.000 km, de lfnlea d'alta lcnsió. 

La indúurla clltnca americana ha dedica! W mil 
milion1 de dblan, en el tran>CUn de l'any 198l, a la 
construcció de novca plantea de ¡cneracl6 i nove• lf. 
ni« de tranamiui6 per fot (ront al crcixcmenl de la 
demanda que hom provcia. 

Peri> actualmcnl aqueat 1<:<:lor industrial catA sol• 
mb a una forla prca,ió per qu~ CJ1nvifcap a ahcrna• 
livn te.:nolb11iqu .. menys lnlcnslves en capital (con-
1erv1ci6 d'cncrglca I cncrala 1'fflovablc1), per dues 
llUnt: 

de bon primer, perquA el creiumcnl de la de
manda d'cnersi• elcc1ric4 ha dcvallat d<1 d'un 
7-X. a un O.i'l. anyal, 
tcgon, perqul lea plantea produclore• d'eneraia 
cl"1rica a bue de carbcl i nutlcara oón tan care1 
i larden lanl en con,uulr••• quo la "'ª edifica• 

cicl en moh, lloa amcrf•~ en emptnycr le1 lar!, 
fa ~ enllA del que el, u,uari, '"'ªº di1po1al• a 
pagar. 

Se¡ona •Ekcirical Wolrd•, a'han concedll un1 
) 17 incremcnla de tarlfca a lea SOO companyiu cll,c., 
1riqucs privadca, duranl l'any 1981, que h• li¡nifical 
un incremenl de beneficia de 8.IW milioiu de do
lara, 

•El, uccu/iua de le1 companyics el~lriqu•••• ad
vcnci,i S. David freeman (prnident de la •Tennc .. 
uc Vallcy Authorlly•, la companyla que produeix 
mh energia elktrica als EUA), 1'e11an donanl 
compte que con11ruir méa planta nuclean equival a 
sol.licitar mt1 1 mts incremenl1 de tarifes, eh ~u•II 
poden no ur aprovall pcr lea Commiuion, de I Ad, 
mini,tració•. 

•També et donen comple, scgucix dienl Free• 
man, que promourc l'cnerKi• 10111 i la con,ervaci6 
d'cner&i• 1intonhu mh amb ch intcrcuo, dela ..:01 
accionistet : deis uu, u1uarh ... Cal lcnir en compte 
que molles conp,inyiea elcctri1ue1 americane-, •'han 
vial íor~dca a abandonar proj«l<l nuckars perqut 
cb accioni11e1 han prola¡onilul una veritablc n:
voh•, oblig•nl cl1 dircc1iu1 a prcndre aqunl .. dcci• 
sion1, 

Aili com •h EUA I• opció nuclear t, abandona
da, a Europa tumbé les comp1nyiu eloc1riqu .. te
nen de fer fronl • dilicuhat,. A fran~• per e1emple, 
la comp•nyia cal•lal •Eloctrici1t de Francc, EDF• 
hnvi1 promh rebaixar lea 1ariíe1 eloc1rlque1 quan 
l'eloc1rici111 p,ovingut, nujoritlriamenl de lea ccn• 
trv.b nudcau1, No 101:.mcnt aixO no ha ocorrcgut 
sinó que l'any 1981, EDF h• pcrdul ◄0 mil miliun• 
de (u1n~1. clcvanl•sc k.,, KVCI dcutu 1 a miljana de 

1982, a 120 mil milion, de franco. El sobrcequlpa• 
menl nucle•r li .. 1A. co,tanl a EDF, un « % de lea 
seve1 Aiíre1 comercial, per venda d'clcc1ricilal, Ai• 
xb va repruc:ntar, l'any 1981, )3 mll millon, de 
(rnnca, 

A cua no,tra, de moment, lea compayic, clcctrl• 
que, que ,'han emmcrdal en la via nuclear, 11>n to
hlmenl inCJ1pacca de rcconliur aquelll fel1 i acocp
lar que ,'han equivocal, Tam~ la Oeneralltal ni el 
govern ccn1ul del PSOE oemblcn dupouu a p■ r•· 
lilz.ar d'una veaada el programa energltic nuclear, 
que s'ha demo11r11 atreu deis món com la opció 
enerahica mt. rulnou mai endcgada, 

Tampoc ahrca opcion, polhlque1, muu u.rea•· 
de, en (cr prome..:1 electoral,, tol aomi~nl usollr 
un rn-onel en l'•p•rcll de l'eslll, umblen c,lar inle• 
rc,udu en pl•ntar can I l'ucand1ló1 a(er do la nu• 
clc111ització a l'eatal c1panyol, 

Mcn1resun1 aquella 1 1quclle1 que rebuticm l1 
nuclcuritucicl, que no crei~m en aque1l •progrb• 
que m•lda, dea de fa any1, per dutruir lu no,ucs 
formes de aubai,1lnci1 i 1'au1onomia de les comunl, 
lah un vivlm, •quell, i aqucllu que ntimen la no•• 
lru tcrru, no lcnim ahr• op<:icl que continuat la tu• 
co de crur .. pai, de re1i1tlnci1 i d'autonomi• en• 
fronl de lo, conll»nll •greuion,, que colll la nuclea• 
ri1i.:.ci6, en, vol imponr l'industriaii,me. 

Col,lcctlu •Encrsl• Lllurc• 
t'I Col./ri•r/u •l:.'11t11(ia L/iurt• t.tla /ur111u1 p,r u11 
x1uµ J,. prr:wuf'.1 uludonuJ,s amb /,s tltntitl i '" 
h·,·w,lox;u, ,/,.,li,·urlt.t pro/,.uionalmt1nl al ttn1a dt 
f,•m•rxiu i ,•inn,lmlr't u '"·' Uniwrslwt.c J,- Ca1u/u• 
ur11 , u rmprr.1r., """'Khiqufl. 

·, .. , 



Un any després d'~aver-se publica/ el llibre Blan~ de/' Energia continúa 
fent-se palesa la ma11ca d'actuació damu111 el camp de les energie.\· 
renovables, queja e11 el propi /libre va11 ésser traclades amb multa 

menys extensió q_ue la res/a de fon/.\' 

El \fent •• un dela recur101 m6e de1aproflt111 a Catalunya 

I el Llibre Blanc de l'Energia? 
' .. . .. 

L
'ONZE de novembre de 19l!O el P•rlamcnl de 

Catalunya dcmanava al Con0<:II EA«:Uliu de 
la Gcneralital. "Un inwntarl dt rtcurso1 

t11trt(illr1 propú ronrgutJ, /nrlorn1-hi /,s tnrrgir1 
ulttrnutivtJ / In nr,,J.Jitau dt submlni.Jtramtnl ,x .. 
1rrfor, bo / valuianl lr1 mr,urt.t d'n1aM, /'rsiudi dr 
/<1 Ji,·rru, prcv/J/o,u dt drmanda rn,rg;,/ra pt/1 
pruptrl JO an,v, / la prop011a d'ariuar/o,u ronrrtltU 
tn ayur.llJ .1t<1on por parl d,I Gowrn dt la Gtntra• 
/i1a1•. 

L'.numenat •Llibrt Blanr dt /'Enrrg/a a Calulu
nra• (vol. 1: Bal~n~ de 14 Situaci6; vol. 2: El íu1ur 
de l'Energia. Pll de Mesuro de Polhica Encra~tica) 
cntrcg~t pcl Conscll hccutiu al Parlamcnt complia 
la Je manda (el• pcr aqu .. 1. Panal un any de íct p6• 
blic el Llibrc 81•~. hom .. poi qUe,tionar qu~ ha 
ocorrcgul amb el Pla de Me,ur<1 .de Polltica Encr• 
1t1ica, "pccialment aquelle, que (cien reícr~ncia a 
In fonu Renovables d'Encraia, que tcnlm a 
Caulunya i conlin~m sen .. aprontar, 

Si W es poi valorar poai1lvamcnt aquella part del 
Llibrc Blanc que tracta de la ,ltuaci6 cnera~tica ac
tual (h la primera vcgada que hom di,pou d'una 
anllili detallada de l'cmuctura cnera~l,;,i de 
Catalunya), cal ser moh crltic en aquella minu pan 
que tracia le, Encrgics Rcnovabl ... citade1 de for
ma moh inarainal diru el Llibrc Olaoc (mcntr .. que 
pcr cxplic..r el Cicle del Combustible Nuclear s'hi 
dedica un caph<'I scnccr, h a dlr 10 pA¡lnc,, a to1u 
les fonu rcnovablu d'cneraia a'hi dediquen IS plai• 
nn entre el, dos v11lum1, sumant ambd6s 2$2 p1¡i• 
ncs). 

No s'hi ••I a dir que t, •utramadam,nl difiril rn 
l'a<'IIJ'11ilal analillar ti paptr dt lnfon11 r,novablt1 

¡;' ,, ······-.··············•·❖:❖:•:•:•:•:•:•:•:•' • .•' 
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l-h4a«l4A, t'\i~ld4a4, AdmlnLtlrac16R y T•Ht1n 

trt /'uproyiJ/onumtnl tnrrgtlir fu,ur•. ja que •mu/. 
trs no t.flan J,.1tnW>lupadtJ ltrnológ1tam,n1•, o 
que •nu t.f rtndiblt ttunOmifamtnl u1ili1zar~l0 11 , o 
que •ni 1an1 1o/1 tJ ront/.r/ la parl d,I pulrn<'iul yur 
nudriu rtalnu111 rmprar~1r'n•. 

Tols •c¡uclU •raumenl1 curioumeot no 1'exiaei
ACO a ahre, íont, d'encrsia, com la nuclear pcr 
cxemple. 

Les primcrc1 ccntrah nuclean de 1.000 M W 
compraJc, a l'EJtat c1panyol, ho íorcn aban, que 
cap central scmblanl no íunciu0<!1 al m6n. En la re
pa11idura, Cauluny• en sortl agraciada, tot i que 
encara •vui ,'ha de demullr•r la seva madure11 le<:• 
nulll~ica. T•mpuc lin, avui ninuú no ha demostral 
que In ccntru.11 nucleau siguin rcndiblcs, pero C1 

con1inucn construint ,cose que el milió llar¡ d'ac, 
donislcs semblin inquie1&r,,e davant les íu1uru rc
tall•dcs Je diviJends que, pcr ícr íronl al .. ponen, 
cial •uamenl de la deu11, toles le, companylca cl~c
tric¡ue,, cnmerd•du din, del tinglado nuclear, rea• 
lituun. · 

Pcr allra banda, ai hagutnim tingul d'upcrar a 
con~i,er el potencial hidrlulic que podia emprar-se 
en ch rius de Ca11lunya, abaos de comcn~r a con•• 
truir central, hidroclla:triqucs, avul en,;,ira no 1in
drlcm cap aprofitamenl hidrlulic ah no,trai riu,. 

La rcalitat t1 que 1qu<1I" argumentacions ama
guen non, mt, pruíunde.1, 

Sin6, qut "' n'ha Ícl de les •poli'tiqu,.1 propoJa• 
J,.,, en el Llibrc lll•nc pcr • les Fonll Renovables 
d'l::nergiu'! 

1 d'cntrc toles les •puli1iq11t.f prupu1uJrJ• po· 
drlcm prc11un1ar•nus: 

-Quin •fumrnl I rourdlnari<í J, la urrrra upl,-

ru<lu rn ,J ,·ump ,ntrgitir• mena la CIRIT, qu•n 
dch ajull que h• Jonal, l'cncrai• a•ircbt brilla pcr 
la seva •bstncia? 

-Quincs •/11rilirar.1 J,'¡no ti D,par1anun1 d'/11, 
Jú.11,/11 i f11rr,cia ¡1,•r a Ju rápida inlrudurriú J, Ir, 
Jr.·,wluxirJ rnnxttiyun Juuus•.' 

-Quin, pa1101 1'h11n fcl per •poi,nriur la u11111-
:uriú J, /r.1 Fo1111 lltnovaL/tJ d' Entrgia a Cu1a/u, 
11¡·u. f,1111t111un1 la 111,u/mu opl/rarló dt la Lq J, 
C'o11.H•rwwitin dt la t"n,rxlu•'! 

-On és •l'ur11u11im1t p,Jjomrnl llt ltJ fonu Ht• 
11uvuh/r.1 J' f:nrrxiu i J, 1,.1 1,r11ul11gitJ d't11aM i J,, 
I'~., nu'ionul Jr /'rntrKiu• que ca tenia que crc;u ••'" 
,I trrmÍlli n11hi111 d'un an.v•, i que tindria per objcc
tiu, •ruu,dinu, ,I, ,.,Jurru• dt la G,nrra/1101, ,n,
prt.U'J i Univu.tilat•, ••rolil:ar tb tsu1J/1 ntt·r.uu• 
ri., ptr Jtjlnir In priurltau o uiuir• i •J,,nar 1u¡,u11 
a /u inll'iatii-f'J piib//yu,.1. 1 pr/,.,dt1•l 

Tot nomts paraulcs, P.ltlUlcs I mh paraulu ... 
que se le, cmpuna el vcnl, lea 11scca el sol i ninau 
les di¡creia, Ahl per ccn, íonu d'cncrgia • lmpor• 
lanh a Calalunya I que corltinucn sen,c: aprolitu. 

Si el Con,cll Exccu1iu no complcia el que' cll m•• 
lcix propou. i el Parl•mcnt, amb 1 .. anomcnadu 
force, •J'opo.1/rió•, no se'n rccorda que•• cncomc
riar un Llibre Blanc Je l'Encraia, ni·protc111 pcrqut 
no •• con1pleia: quin• mena de polltiCJ tenim, que 
prclcncn manar a .:u.a nostn, i que nomls 1°1con• 
lenlen en ícr llibrcs Je culon, i no 1encn ni vcrao, 
ny» pcr cn~crmcllir-,c, ni uhlilm¡ucir•sc en cuo, 
tun evidenll com t1 el Llibre lllanc de l'Encrgia. 

C.'o.1.l«liu •t .. rila Lliun• 

Oh«1or: S•llltl•¡o VUanon • Rrdactoro-Jcfn: Cumu Alca Id,, Jo"'p ('alal6 1 Altu"' k1Hra 
J,fN 4, M«I&«.: JwMc un ... c ( Baretluna/C'Íl•lu.n)'• ,. [d,.ur4o Pcuu r,.~. ( (tf•-'•• 
Udla Vllalla ( l•trrudo••I) • Oolon Pal1w ( L,1n1) • Rwl, de Vlllalub<K t [1p«1ácvfosJ 
JOMp l11Nlu 4~ M,rqurt ( A,1,) • Xa,kr Botrh tlloml"loU • Jurdl C'amlt ful"K'•Oa) 
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Grups de científlcs i tecnics crírics han publica! es!Udis molt documentats mostrant la 
viáb//itat de' /'utilització de les energies renovables en el subministrament 

energetic d'alguns pa'isos i la no necessitat de /'energia nuclear . ' 

Catalunya, cap a la nuclearització 

Q UAN els nucleó¡:ratea i els tecnics al 
seu servei :usoleixin posar en íun
cionament el primer grup nuclear 

d' Aseó, despré! de S anys de retard (ti 111 
Pla de Desenvolu pament preveia que íun
cionés l'any 1977), Catalunya entrar/! de 
ple en un caml del que, quanl més hi estigui 
introduida, més dillcil serll sortir-nc. 

Si aconsegucixen endegar tots cls grups 
nuclears que es construeixen, l'energia nu
clear a Catalunya, pauarll de cubrir un 
6,5% de la demanda d'energia prim~rie 
(any 1979) a cubrir-ne el 29,4% ( 1990). & a 
dir, el pare nuclear cubrirA el 70% de la de
manda d'energia electrica a l'any 1990 
(l'any 1980 només el 16% de l'cnergla elec
trica era d'origen nuclear). Evidentment 
haurem cntrat en l'cdat electro-nuclear, 
tant ansiada i predicada pels deíen1ors de 
la idcologia industrialista del crcixcmcnt 
sensc llmits. 

___ ..Qic....Qu'-havia. aJ1er11ativc.s.11. aqu~la .si-. 
1ua.:ió no és a dir res de nou. Ja ía tcmps 
que grups de cientlfics i de tecnic.1 crltics 
han publica! estudis demostranl la viabili
lal ·de l'u1ilitZJ1ció de les encrgies renova
bles en el subministrament energetic d'al
guns paisos i la no necessitat de l'energia 
nuclear. 

Suposant que cls reactors PWR actuals 
s'introduissin amb la laxa de penetració 
mAxima po~iblc (que no vol nas dir ti 101 
nuclrar/, la producció d'encrgia d'origen 
nuclear a l'any 2030 seria el doble de In 
producció actual (proeedent de toles les 
fonts), peró gairebé s'haurien esgotnt toles 
les reserves d'urani (d'un contingut de l'or• 
dre de 1.000 ppm. o més, a menys de 130 

~¡kg.). Tampoc els reactor, rc:gencradors 
(FBR) s6n la sqlució, ni tampoc la fusió 
nuclear, ja que és molt poc probable que els 
rcgcnerudors siguin emprats a gran escala 

· abans de l'any 2000, si és que arriben a de• 
mostrar la scva viabilital comercial, i que 
la fusi6 nuclear pugui tenir cap contribuci6 
si¡¡nilica1iva abans de l'any 2030 suposant 
que no presentin problemes més grans de 
contaminaci6 que la fusió nuclear. 

En opini6 de molts, entre els quals cns hi 
incluim, /'única alternativa h caminar cap 
u11 fuiur n1rrg}1ic basal rn rnugits rrnova
hlts. Potser la novetat estA en qu~ alguncs 
cmpreses de producci6 d'ener~ia, cnca~a-
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lades per algunes nordamencanes, estan 
íenl es(ori;os per poder introduir, umb pla
~os de tcmps mfnims, íonts renovables d'e
nergia. 

inslal.lats 2.760 M W de fonts d'energia re
novable. 

Aquesta companyia electrica ha partici
pat en el proje1.te Solar One, una central 
solar de torre de 10 M W. nmb 1.818 helios• 
tals, i dcsitja tenir-ne una eltru de 100 
MW. instal.lada ,l'any 1990, totalitiant, 
aqucst any, 290 MW. solars. 

Tumbé ul mes de julio! de 1980 va co
men~ar a fer funcionar una central geoter
mica de 9 MW. a Brawley, havent inicial la 
construcció d'una altra de 9 M W. pre• 
veient, l'any 1990, tcnir instal.lats 375 
MW. geotermics. En quant a energia eóli• 
ca, la S.C.E. té prcvisl tenir 14-0 MW. ope
racionals l'any 1990. Ja a mitjans de 1982 
tenia signats acords per SO MW. tenint 
pendcnts de signatura uns 100 MW. més. 

Un exemple signilicatiu poi ser la Pucijic 
Puwrr & light Co. de Portland (Oregón) 
que estl\ desenvolupant un projecte per íer 
front a les noves nee<;ssitats energetiques a 
base d'introduir rApidamcnt l'(u de l'encr• 
gia solar, eólica, biomassa, microhidroelec
tricu, geolhmia, cogeneració, etc. Actual
ment subministra energia proceden! de 
centrals tl:rmiqucs de curbó i centrals hi
droell:ctriques convcncionals (té una poten
cia instal.lada semblant a la de !'empresa 
cle..:trica més gran de Catalunya). Preveu 
que a l'any 1995 les energies renovables de 
nova instal.lació suposin un 14% del total 
de la seva potencia instal.lada (un 6% a 
l'any 1985, un 11% a t'any 1990). Ai~ó vol- Per pr_imcra ve~ada a la his!ória una 
dr~ dir que a l'any 1995 el percentat¡¡c de com~any1a clcctn~.ª n~rdamcrica~a. ha 
potencia instnl.luda d'ori¡¡cn rqiovable (in• con~1da1 a grups c611cs pnvats a parllc!p~r, 
cloont eh aproílt•mcnu hldroolootri011 ne--•-· - con~~,:i¡a~cnl ar:nb ella, C,!I la COIJl,.ll.CLllhl• 
1uals) sen\ del 50%. L.JClo de I cner¡¡1a pro.:c<lcnt del v7nt. ~ 

gons el Dr. L. T. Papay, sotsprc:s1denl de 
Recerca i Descnvolupamc:nt de la S.C.E.: Aixl, la Southrrn California Edisun, una 

de les companyic:s elcctriques més impor• 
ta nis deis EUA, ben coneguda pel scu su• 
port a l'cnergia nuclear i que repetídament 
havia manifcstat que l'aportaci6 de les 
Íonts d'energia renovables no arribaría al 
10% 11 l'any 2000; já, al mes d'octubrc de 
l'any 1980 va anunciar que el )0% de l'in• 
cremen! de la scva demanda seria coberta 
amb 11 fon1s altcrnatives i raonablcs1>, Un 
portavcu de la companyia dcia (Wall Strcct 
Journal, 21/10/80): uEI nostre major canvi 
de política ser~ fer de les fonts d'energiu re• 
novublcs la nostra tecnologia preferida. La 
S.C.E. ha trenca\ files amb cls barons nu• 
clcars i ha asscnyalat, amb ilusi6, cl modcl 
que cal seguir a les linancerament paralit• 
zades companyies clectriques de tola la na
ci611, 

La S.C. E. que subministra clcctricital a 
9 milions de californians, que viucn en 800 
pobles i ciutats, té una polencia instul.ladu 
de 15.500 MW. (tres vc¡¡udcs més gran que 
la catalana), de la qual només un 2% é.s nu
clear. L'uny 1990 projccta tcnir instal.lada 
una potencia de 18.)60 MW. Si bé un 15% 
seril nuclear, pcnsa pussar d'un 6% hidroe• 
lcctrica ( 1981) a un 15% d'origcn renovable 
(incloent lu hidroclectrica), és a dir, tcnir 

Eix convil marca el comí a la i11dú.ltria 
e/rc1ric'a americana i demoJtra ti urióJ in• 
WVJ de la S.C.E. en continuar /'aprofita• 
ment de fun/J d'tnergia unuvab/e, " ... pla11-
1e)em Jer mol/ flexiblu en la C'Oruideració 
drls projec1u que J'enJ pruposin, ... per 
C'.Umple actrpttm que u11 grup co,utruit'xi 
i fuci funcionar un parc- colid i simplt'ment 
r11.1· ~'l'lrgui a nusultus l't'i<'(lricital prudui• 
,la ¡,rl, 1110/i,u d<'_ l'fnt", 

En front a plantejuments prou innova• 
dors com i:1s cilats, tenim la trista rcalitat 
catalana, on tant l'Administrnció (central i 
autónoma) com el món empresarial cncr• 
gl:tic (tant el privat com el públic) conli· 
nuen juganl c:xdusivamenl la caria nuclear, 
amb lotes les conseqUl:ncics (sobretot eco• 
nómiqucs) que comporta. Aixó si, sensc 
oblidar algunes c:ngrunes destinadcs a expe• 
ricncics aillades per aprolitar les cnergics 
renovables, que acallin les veus deis possi• 
bles dissidents cnergctics. 

Tot el contrari que caminar vers uns lita 
de diversificació i d'uutoabastimenl cnergc• 
tic maxin1s, per poder assolir, en el camp 
de l'cner¡¡ia, una independencia, que de cap 
manera la nuclear cns proporcionarA. 

Col.lectiu Enrrgla Lliurr 
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la historia .de la nuclearització civil está estretament /ligada als experiments militars ¡ . , 
més -concretament. ambla construcció.de la bomba atómica. Encara avui dia el presid~nt 

Reagan utilitza els arguments militars per a potenciar el sector atomic civil 

L',ne,gla nuclur 14 un ciar 1tulon1 mllllarl•l• 

Les raons de la nuclearització 

L 'OPINIO d'aquells dos 1ocnic1 el<: la Oulí i 
de_ la Westinshousc queja • l'any 19S2 es• 
cnaucrcn: 

•Ü fwra p<)JJ/1>/t qu, ,,, etntro/J nuc/,ar, no 
tinguln oportunltat dt probar qu, ,ón ,romlmtra
mtnl tompttlllw1, Ptr l'lntuh militar ,n l'tntrtia 
nur/tar I t/J ntttJ1ar/J tontro/11owrnan1tnta/J qu, 
,t'tn dtriwn, poi mol/ btn ur qut /',xp/otati& dt lt1 
r,111ra/J tJtigul /11101 a /a produu/6 / prortJJat dt 
tombwtlblt ,11u:/1ar amh jlr.alltats militar,, amb ti 
rt1ulta1 qut ti tOJI dt la parl nutltor dt lo i-,111,al 
no rrfl«ttixl ,/ uu t,;,Jlat wr1adtr, .. Encara qu, ti 
tOJI dt /'111,rg/a nur/,ar umhla no romptüt/u ptr 
aro, iJ ttrl qut lt1 tt111ra/J nur/,ar, 11 torntruiran •. 

(Ayre1 A Scarlot, •Entrt(. SourftJ: Tht Wtalth 
o/11,t World•, Mc;Oraw,Hil, 19S2]" va veure con, 
firmada quan, el 14 d'a1011 de l'any 1977, un diari 
de Los An¡clet va revelar que els E.U.A. havien fet 
uploaionar (a l'any 1962) bombe1 oquipades amb 
plutoni ob1inau1 de la rcclaboració del combu11iblc 
proceden! de <;enlnla nuclcan comercial, (chal pcr 
Mundo Cltnt(flto. n:o 10, acner 1982). L'Admini1• 
lució americana ho va r«:ontixer el a<:tembtc del 
mueix any /La Gauv, Nurftalrt, n.• ◄ S, 1981). 
• Ac¡ue11cs rcvelacion, van po1•1 fi->11 mile del plu, 

10ni civil, acuradamenl propa¡al pcls dcfen,ors de 
les aplicacion, diles •pac/flqutJ• de l'eneraia nu-
clear, . 

El Sccrcuri d'Ener¡ia nordamcricl, James Ed• 
"'arda, va ratificar el~~• sc1cmbrc de l'any 1981, 
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l'üs Je combu111ble nuclear irradia! en lu 71 C<n• 

trals a,1ualmenl en opcració als E.U.A., com f,ont 
de plulonit pcr a bombc, a16mi~uc1. 

Pu ,¡ enl foltavcn evidtncie, (India, Pakisli, 
lruk, SudUrica, Israel ... ) de que la nucle•ri1ució 
d'un p;ils ~s deguda a raona que no lcnen res• veure 
amb cll argumenta cmprall pch defensor, del nu• 
cleMr, cs11· el discur, del presidcnl Re•g•n (octubre 
1981) on •tJt/mu/aw, a /tJ tmprtJtJ prlvadtJ a pro
wir dt co111bu11iblt al programa nur/,ar dt /'odmi• 
ni.llrarió. a un coJI qut no wptrh al drl plutoni 
prm/ull ptr ti/a muttirn, a/;,,í II crtarla un mtrrot 
,.11ahlt ptr lo rttloboraricJ privada d,/ cumbwtihlt 
/rraJ/at•. Fin, ara l'llclivil•t privada en el comp del 
rtproocaumcnt la nul.la (la pl•nta americ•n• de 
Uarnwcll, de rcproccuamcnt comercial. nccc.uila 
que com a mlnim el U}% de la ocva pruducci6 d_c 
pluloni sigui dutin•d• a armamenl pcr • ter rend1-
ble). 

1:ls m•tci,01 funcion•tis de la Al EA (Aatncia 
ln1ernucional de l'l:n<rijia Alomica), eslavan •hu
rrtui1:uu dt qut tll 1:..·.u.A. putlltJJln ronwrtir d 
rm11hu,1iblt tt.tlat prtXtdrnl Jt rtactun cumrrciuls 
,n ur,11,.1 atbmiqu,s•, 1:1 propi prt.1idcnl de 1• 
A 11:A dei• que la decisió de Rc,¡•n • ... pudría dr• 
,r11rudt11a1 uno nuva unoda J'hUJli/ilul o l'tntrgia 
,wr/tQt Jobrttul a Europa•. 

El (el que coníirm• aquesto lesi ti I• public•d6, 
el mea r•uat, d'un •ntic document de I• AEC (Ato• 
mir F.nrrvv Comi1.1ionJ, que romania 1ccrc1. i que 

l'Adminostració americana h• tingul que divulsar 
dcgut • les pressions del Critica/ MOJI En,,,r Pro• 
,,.., i de la R,Js•,k>d Allia•rt. f'uE amb l'aJUI del 
diput•I Ron Ocllums. Aque11 documenl fa palé1 
ben claramcnt que fou l'inlcrh militar en el pluloni 
i no la promcu de produir elec1rici111 barata lo que 
•• menar a endegar •I prosr11m1 nuclear rivil a 
Nord-américa. Allí u diu que la A EC prcveia una 
mancan"' de plu1oni pcr el pro¡nma d'armamenl 
nudcur cap l'any IYS0. Amb I• finalil•I de 1ubmi• 
ni11rwr les 4uun1i1•11 ele pluloni 10l.licil•dt.1 pcl Oc
parlamenl de De(cn11, I• AEC va comcn~•r. l'any 
19SI, • invutiaar lea vie, pcr implic.r la indú11ria 
en l'afer nuclc•r. Quatre 1rup1 mi,lcs guvern • in• 
Jü,1ria (amb rcprnenun11 de Dow Chemical, Men• 
santo i llechlel) arribaren a I• concluai6 que ch di1• 
aenys de reac1or1 nuclean comercial, no serien mai 
rendiblea 1i nomé, e, dcdicaven a 111 producció d'e• 
lectricital, pero que po<lricn 1cr,ho si produien plu-
1oni pcr vendre al guvern. En l'acord entre les com, 
panyics eltctriquea i el .Dcpartwmcnl de Oefenu es 
Jciw 4uc el aovcrn suminisu:uia l'urani nci:ciuui 
pcr el fundonamcnt de les ccnlnl1 nuclc,,11 comer• 
cials • cunvi del plutuni ptodull. 

Cal ••bcr que, a•ui en dia, la quantitat de plutuni 
cun1ingu1 en el combustible ga,1at deis rcac1u11 co
merci•h • 101 el mün t, d'una 210.000 ks .. l'cquiva• 
knl • uns 210.000 quilo1on1 en •rmamcnt nuclear. 

Col.ltctiu E•tr1ia Lliurr 
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Les. autoritats de_f'Estat espanyo/. han demostrar poca co,~/ianr;a en les energie.\' 
a/temattves cara al .f11111r. La p/a11(/icació que ara existei.,· sitúa e11 tom del ! per cent la 

cobert lira ,/'energies re1ww1hles per a / 990. 

A Sant Cugat exlstelx un lmportant Jaclmanl gootérmlc totolment deseorofllat. 

Empreses públiques i energies alternatives 
E N d camp de les anomenades cnergies 

uhcrnativcs s'cstun donant a Catulunya i a 
l'Estut espanrol una s~rie de fcts for,a 

preocupunts. Per una banda les declarncions de tots 
ele tccnohur,)\!rutcA (Ai~uin de 1'adrnlni1trsció c,ta• 
tul o uuti>nomu, slguin de les empreses cnergHiques, 
estatuis, privudes o mixtes) dient una i altra vcgadu 
que les energies renovables no tindran cap ·impor• 
tilnciu lins pussut l'uny 2000. Vegeu al respecte les 
declurucions del conseller d'lndústria i Energía de la· 
Generulitut (dicnt: l.a., ,•11,•rgia., altt'Tlritti,w ,.,.,,;,, 
1111/111'1°<1 1•11 11111)11/t•.<, El Brusl 2.l/4/19831, o les del 
director del progruma energctic UNESA-INI (aílr• 
munt: /. ·u11.1· IVWI Ir., t1wrg/t's rmmv,hl,•.< urrihurt//1 
a n,hrlr ,,,,,,,, l'ti I C'I 1% d,~ /u 1/t•muu,/u ,/',•11,•r,:iu 
1iri111tiri11, conferencia donada el 21 de mu" ul CI, 
l>l:M). 

l'er ahra banda, les poques iniciatlves que hi ha, 
•stun pr•nent un caire ben sospitós. 

l:n el camp de l'eMrgia solar, INI-Solur va ser 
transformada en UNI-Solar, dcsprés que UN ESA 
(agrupado dc les més importunu cmpreses el~ctri, 
qws dc l'l:.itat) ,.,, fes amb el 70'.t del capital d'INI
Solur. Aquesta·societut pública, que dcpenia de l'I• 
NI. scmpre s'huvia deslucut en fer una ,·1111111<•1,•11,•itJ 
,1, • .,ll,•/11/ u lu nombrosa quantitat de petilcs empre, 
ses privadcs que e• dediquen (més ben dit, ulguncs es 
dedka"en, dones a conseqUcncia de les activitats 
d'INI-Solur van desaparcixer) al camp de l'energia 
solar a buixu temperatura. 

Aquesta actitud d'INl•Solar (de realit1.ar uctivi
tats quc podcn fcr i fan pclites empreses privades 
i/o coopcrutives) no ha pas canviat en transformar
se en UNl•Solur, uns el contrari s'ha incremental, 
dones no solament actua d'aquesta forma en el 
cump de l'energia solar sinó que també hu fu en al, 
tres camps de les energies renovables. 

Ai,i u fina Is de desembre de 1981, en fer-se públic 
el l'mgr1111111 f:11trgi'ti,·11 U.Vl:'S.·l•INI. hom s'asa
hcntu"a que lamh<: pretcnia introduir-se en el camp 
de l'cncrgia eillica, consuuinl aerogcnerudors de pe· 
tita puti:ncia. 1:1 més parudoxal d'aquest fet és que 

un 111.:s i mig uhans (no\'cmhre 1981) ju I' Adminis
traciu ha\'ia udju,lkat un concurs públic, convocut 
pér el con ("( ',•llfr,¡ ''""' ,•/ l>,•.<11r,·111/11 '/'l:',·1111/iÍ• 
¡!i,·11 /11,/1wri11/•1. pcr ul dissen)' i construcció de 
protutipu,1; d'w.:ro¡len.:rudurA compresos entre 5 i 25 
1\ W, Aqucslu adjudkaciu va set cmn,arcada dins 
t.h:I ~lc't"'"'"•Alt1rco .whn1 fl Plan ti,· At'llwt'iú11 
pura ,•/ r,mu•1110 ti,• /11 lll\'f.'Jli}:t1dti11 r l1111m·m·ilJ11 
1i·,·1111/1igit'II, signat amb gran uparcll publicitad pel 
prcsidcnt de la Cl:OE, en Fcrrcr Salat, i el, nlcsho• 
res, presidcnt del Ciuvern cs11anyol, Calvo Sotclo. 1 
cncuru 111.!s csturnnt vu estar el fct que des d'cl mo• 
ment de l'ucord entre UN l:SA• IN l. la resolució del 
concur, ubans citat, vu entrar en una fase dcp,mJ/it• 
:ar/ti, sensc cup mcna d'c,pllcació als grups guan
) adurs, Aixi mentrc UNES,\•INI es dispo,uvu u 
construir un aerogcnerndor de 22 K W, (amb un 
prcssupost, (l<'r l'uny l9K2, de 102 milions de pls.), 
els ~ grups guan)'adurs (.1 d'ells. cooperutivcs de uc
ball ussociut, unu d'elles catalana) veuen 1•11ruli1:t1• 
,/11 la resoluciu del concurs (l'import total del 4uul 
era I,~ miliuns de pis,). Al enp de H mesus, el CDTI 
signa un aclltd ,le cul.laburndó nmh els quutre 

. grups. 

l>avant d'uqucsts fcts, que preocupen a tutes 
m~uclh:s rx:rsom:s lfUC crcicm en h1 importúncia de 
h:s cm:rgics rcnovuhlcs. u curt .i ~• mitjU termini, i 
que maldem pcr fer possiblc un íutur cncrg~lic reno• 
,·uhlc pcr cl nostrc país, cal fer unu sl:rie de reíle• 
~ions: 

Quin tindrht d'ésscr cl papcr de los cmprcscs esta
tuis i/o mi>.tcs en el cump de les i:ncrgies rcnovu .. 
bles'! 

Quun en un puls cxisteixen fur~a grups (privuts, 
cuupcrntius, prufessiunals) quc, des de fa lcmps, 
maldcn pcr fer possible l'aprofüamcnt d'u4uestcs 
cncrgics, i 4uun el scch>r J'IÍhlic entra en uqucst 
camp pruvocant malversament, duplicitats i <'ompe• 
ti:nda desllcial; ens preguntem que: en queden d'a• 
4ul!lh:., promcscs clccturals 011 s'ulirmuvu 4uc: ucl 
M:ctor pllhlic actuar:'1 en Ultudls i11nhits on el ~cctúr 
prh·u1 nu poi o nu vul uc1uaru'! A111h dxcs reílcxions 

no volc111 negur lu pt1~sihilha1 d'uctuació del sector 
púhfü: en l'¡'1mhi1 ,k les cncr¡tics rcOll'-'ahlcs, uns ni 
mnuari. 11~ que a4uest calllp és prou aonplé pcrqui:. 
el pudcr ec11ni1mic i tecnologic de l'esmentat si:ctor, 
li pcrmeli uírontur el dcscnvolupumcnt de h>lc< 
a4uc.:lh::. 1ccn11lugics ('k:í aprofilur d~ rccurMb c1u:r• 
gi:tics rcnovuhlcs que, pcr lu scva complcxitut i/o 
cos1, no podcn ser assumides uctunlment pel sector 
privat. 

Mcntrcs el l'/1111 f.'11t'Tf/hi,•r, U11r.<11•l11/, l'f.'U/ 
trcu cls dincrs de l'INI ()0't) i d'UNESA (70%), el 
/

1/1111 ,!,• lm•,•,r1i~acbi11 ,/,• L.'11r.w, /JI l' chi lrcu en 
hase ul 0.,1'~. de lu rccuptuclú per vendes d'clectrici• 
tal (0 /fra/ //1°1'TC'/11 n,· l~KI, de 18/7/80) que l'E.tut 
uhliga u le• eli:ctriquc~ a dedkur, com u mlnim, u in
,·cstigacions energi:ti4ues cst,iblertes (l<'I Miniuwc• 
riu <le Industria)' l:nerglu. Perú del que e< recuptu a 
Cutulunya, la mcitut vu directamcnt u UNESA· 
Mu<lrid. una quurtu part s'el queda la compan)'ÍU 

.eli:ctrica correspohcnt i lu 4uurtu part rcstant el¡:,·,, 
,,.,.,,,, la Ciencrulitat. Aid dcu ,!sscr com ulirma la 
sc,·a rutahmit,11 una cmrrc!lu t:ncr1?C:ticu c:statal amh 
,cu a CatuluU)'u, 

l'eri>, en realitut, de la considcruble quuntitat de 
dincrs que IUI ai.,l, representa, t¡uC ,¡"en fa'!. un vu a 
parar'!, quina quuntitat es dedica u cnergics rcnovu• 
hl..:~'!. 4uim:s i1wcs1i~:u:iun~ t:li ían o fl!\'Crtt:ixcn u 
,t'ulalunya'! 

Fins urn, que sapi¡;uem, ni l'INI, ni UNESA, ni 
les cmpreses energi:toques cstatals, ni la Oencrulitut 
han cxplicat clarumcnt res d'uixo. 

l'enscon i crciem que la nurmali11.ació democrAti• 
ca tamh<! té que arrihar al sector enctgctic. 1 uixo 
1wmCs ho w:onscguircm 4uan n1.1 ocorrin uctuucioni 
co,n les que ad es citen (mes propies d'unu civilit1.u• 
ciú palco1i:cnica que d'una socictut que prctén unur 
cap una civilitt.aciú upust-industrial"), i hi hagi una 
lranspari:nda tutul en el sector públic i en les cm• 
prcscs mi.,tc.11\, <lunes e•/ ,l,·,·1 a ,li,¡w.\llf ,h· /0111., ,f'c·• 
11t',:t!ía 111•11•,, hura11•,,, .\t',t:llrt•., ; ''"""'J.Wtlc•.'\ pc•r le•., 
,·11111111,i1,11, Ion,/, ,:, 111m i11alil•m1h/,• rw11 l'I dr,•1 11 
un /1'1•/111/1 ,·,·,•udor i o 1111t1 l'it/11 ,ligua. 11 ( 'ol,ll'l'liu 
En,•r~íu l .lh1n• 

l)lrtttor; Santl•1to \'llanou e Rtdacfortt•Jrfts: Al(on.s Rlbtn ( 1-:conomia-•:"1ado•lnlt'rmu,·lurn1I l 
Jaumt Kth:at ( lhrcrlon1/C1talun)·•) • Jtfts dt stcclón: • Eduardu l•on" Pndu ( E,pwñ•, 
l.ldia \'111411• ( lntrrnaclonal) e Dolors l•atau ( Lrlras) e Rulz dt \'illalobos ( t:i.pttticulo" l 
Jn,tp l~lt~la., dd Marqufl ( Arlt) • Jurdl Cam( ( Fotu~raíh 1 • Juan lll111quutf\hqutl•clcin1 

Rtdacdón. Publkldad, Admlnl\traclón ) Tallúts 
('nn-,11 d, ,· .... ,. 12~,llK - T.J • .11.1 to IHI 11.\H!'EI.O:'>.\,l t 



Les utopies d'ahir, en re/ació a les alternatives ener¡:eliques s'estan convertint en rea/itats 
avul: o almenys en intents de rect(/icació d'unes po/í1iques unívoques i malversadores 

llíl 

Doa eotogenoradora dan.,.oa dela dlveraoa que hl ha In atal.lata a Oallcla, ~ .14 IAlolcU"" ~tt., 

Una .flor no .fa esliu ... ( 1) 

JJ ARRERAMENT scmbla que la 
parasitaria tccnoburocrkia comen• 
~a a seguir els e-0nsclb d'aquell en• 

ginyer acroni\utic (director de l'extingida 
uComisión Nacional de Energlas Especia
lesu) queja l'any 1961 els advcrlia que l'a• 
prolitament de l'encrgia eólica tenia un 
gran intcrh per al pab (es refcria a Espa• 
nya), 

Amb una mica -una vintcna d'anys
de rctard el uPrograma Energético 
UNESA-INI, PEUI» compra un 11eroge• 
nerador dan~ de 22 Kw i l'instal.111 a Ma
llorca. Po:Steriorment el PEUI, amb tot el 
scu potencial cconómic i tccnológic, udis
senyan un aerogenerador de ufabricación 
nacional11 també de 22 kw, A Catalunya, 
ENHER compra un altre aerogenerador 
dan~s (aquest de SS kw) i l'instal.la II Can• 
dasnos tot dient (a El Pals, 22/8/1983) que 
és uel primer acrogenerador eólico de Es· 
puna conectado a la red eléctrica 11. EN• 
HER, que participa del PEU I, no dcu ,estar 
assabentada que a l'Estat espanyol h1 hun 
aerogeneradon conncctats a la xarxa cll:c
trica, instal.lats per !'iniciativa privada, des 
de fa algun ternps. 

Segons un Informal comentarista ~e 
qilestions c:ncr¡¡Wques de La Vanguardia, 
aquesta darrera instal.lació té per objectiu 
dr.1mrntlr un era.Jo trror, ésa dir •la aun• 
cía dr qur las xrandes compañías eltctriC'a.J 
,fólo bu.11:an rl lucro lnm,diato dr sus invu
.1iants y por tilo u d,dican a /nstalacionu 
d, producc:lón qut, como la.r centrales hi• 
dráu/lca.r, las thmlca.J y fás nud,ans, lit· 
ntn nntabl/ldadrs ,conómlca.J uxurw•. 
Aquest craso uror é1 divulga!, segons el 
(lns1/xlá1 comentarista, en campany~ 
d'incompetcnu ecologist~, 

Suposem que entre aquests incompclenls 
ecolo¡¡istes s'hi poden comptar aquells pro
fcuors de la Univcrsitat de Regensburg 
(RFA) que, en rcalitz.ar l'estudi del poten
cial eolic de la República Federal Alcman
yu per encarrcc de la I EA (lnternational 
Encrgy Agency) i linan~alS pcr la RFA, Ja
pó, Holanda, Suwi11 i EUA, vun C3Criurc: 
•l'incrtmtnt dr /'rscasstsa de cru haura 
J'é.rsrr rqu/1/brada mltjanrant aftrts fronlJ 
d'rnuxia, amb propietalJ més espec:{Jiques 
dt co,uum. L 'enrrxia nuclear, que flns fa 
(IOCS anys tra considtrada com /'al1una1i-
1'Q al petrofl, avui és avaluada moft més es
rtpticament. La raó no és sofanunt /'aux-
111r111 de /'uposicló per part de fa pob/ació 
qut viu en zones 011 ts voltn constrnir cen
tral.f nuc/ears, slnó ,Is rapidiss/ms lncu-
111c'nts dtl uu cost dtconstrucció, les .fu
qürnt1 inttrrupcions dt funrionanunt, ds 
requtriments addic:/onals de sexurttat i els, 
rnrara drsconrxut.1, costos xmuau per 
/'rmmu¡:atumatxe.final de In dtixallts nu
c/ears, Tou junts fan que la rompet/tivitat 
de' f'enerxia nurlrar t~/ront de fu noves 
fu11ts d't11trJCia sixul mts que qüntiona
h/e•. 

Segons el malcix comentarista de La 
Vanguardia •la sixulenu /ast del proxruma 
dt EN II E R ts acomettr la canstrurción dr 
una rentraf eólica dt l .]00 kw, ron/1¡:urada 
r11 forma de purqut eólico, C'Ollltituidu por 
la uxr1111a,rió11 dt 4 uauf(t11audurrs de JOO 
kw cada uno•, 

Mentre a Holanda, després d'haver acu
bat satisfactoriament un primer programa 
de recerca eolica (1976-1981), han empres 
un ambiciós programa de 9 anys de durada, 
els objectius del quul, a l'any 2000, s6n: ins
tal.lar 2.000 Mw colics amb acrogenern-

dors grans ubica1s en pares cólics (actual
mcnl estan treballant en la inslal.laci6 d'un 
pare de 10 Mw) i 450 Mw eolics en aplica
cions desccntralitzad~ (amb acrogcncra
dors de 30 kw cadascun), 

Mentrc a Sutcia, el matcix ministre d'E· 
ncrgia rcconeiida, en el discurs d'in11ugura
ci6 de l'uerogcncrador WTS-l (de ) Mw i 
77 m de diamctrc), que: •hem romt.1 un 
arar concentra111-nos tan/ dt ttmps en /'e
nerxla nuclear I ara esttm Intentan/ redre
rar ti cami•, i scgons cls resultats deis pro
totipus que ara cstan provanl, l'any 198.S 
hom decidir ti si el país es llcn~a de ple a l'c:
nergia eolica, 

Mcntre un pals pctit com Dinamarca té 
instal.lats (gcner 198)) 7)0 petits aerogcnc• 
radors (de lins a 55 kw de potencia), en va 
instal.lanl ) cada setmana (el govcrn ator
ga un subsidi del )0% del cost de la inslal.
laci6), i tolS cls fabricants daneses tencn ja 
venuda la seva producció durant aqucst any 
i el que ve, 

Mcntrc a l'eslat de Califbrniu es van ins
tul.lar 6 Mw eólics durant l'any 1981, 79 
Mw més dur11nt l'any 1982 i aqucst any se 
n'cstan instal.lant ) 18 més. Tots ells en 
pares eolics a Tchachapi, San Gregorio 
Pass, Boulcvard, Mojavc, Carquinez 
StrailS, Allamont Pass i Pacheco Pass, on 
hi ha una capucitat e~lica de 13,000 Mw sc
gons cls pluns de prospeeció rculitzals per 
la uCaliforniu Encrgy Comissionu, 

Tot aixb només dcsprés que hagin truns• 
corrcgut guirebé tres unys des t¡uc U. S. 
Windpowcr inslul.lés (linah de l'11ny 1980) 
el primer pare eólic del m6n a Crotchcd 
Mounlain (Ncw Hampshirc). 

Col.lecllu F.NERGIA 1.LIURE 
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A vui o{erim la se¡;:ona par/ de /'artic/e sobre enerKies altematives. en el qua/ es recul/en 
e/s canvis d'actitud d'empreses i institucions envers les .fonts enerKetiques 

que ahir eren considerades utópiques 
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V1111 panorAmlca.d'un dela primera p10jecte1 de pare o61ic a 10$ muntany01 d'All•m•nt Pa,s, a rast da s. franc¡gco 

Un .flor no .fa estiu ... ( i 2) 

E
N la inaugurado del primer pare cbh~ del 
món (mar~ 1981) • C101~hcd Muuntain 
(Ncw H•mpshirc), el prr::sidcnt de U. S. 

Windpu.,cr, d•vanl del govcrnador de l'E.twt i uc• 
~u1iu1 de I• Pub/ir Strvirts o(.'lth' Homp.<hirt (cm• 
prc•u clk11i.::. que compra l'cncrsia produid• pds 
W acrogcncr•don de )O kw cwducun), va muniícs
lar: 

•p,•r 111>/idor Srohmol,; (central nucl<11r que vu 
lcnir una gran opusició • Ncw Humpshirc) 
aqonu mulin.1 dt wnl r1tan ara Jrmpru,. Si 
t'Ultlf c'inr an ,·.e puqut una nurlrur o p/ruo pro• 
du,·ri,i ttntri l'tnrr11/a qut rol prr con.<truir-lu: 
i .<i tn roltn J u 4 ptr o una tirt11ira dr rorbr.i: 
,·udu muli d, Wnl rt1orno /',nrr11io ,mprada ,,. 
lt1 ,U'\'U t'UtUtrut'C'iÓ tn un an t·•. 

hmbc va llegar: 
•un 111111,' dt JO k h' tí opro:éimodomrnr ti n,o, 
1rh f'rJ i la ma,ri.to rump/r:(itul mrdwinJ qut 
u,, .-01.,·t I la dtmanda pultnc'io/ .,ubrr r/., suh• 
mi1tluramrnu 11orlona/1 dt lrrbu/1 i mQtrriu/J 
¡1,•r u lo /wpltn1tntacló, a iran rst·ula, J'un 
(lrtll(ru111u (ltr a lo produaló dt n,ulin., dr ,.,.m, 
;, 1011 .wl.< una ptt/la purl dr la drniundu dr rr• 
,•ur.11u Jt fu indú.111,'a dt /'outomúbil ... Unu ;,,. 
d,wriu Jr/ /O''i, dtl 1•u/u111 dt la dt /'oulumuhil 
lurdurio nomis sis anrs ptr C'Un.ftrulr i inJta/, .. 
lur ti., si• mi/ion., dt muli,u dr l'tnl qut r/in,i, 
11urirn tott.r lt., ,w.11tts /mpurturiu,u Jt pttru• 
u~ • 

l'crl> rctorn•nl • I• pcll de bnu, la lccnoburocrt• 

H.-da«IH, PwbUcUa4, A4cn.Jd.1rac~ ) TaUttn 

c,a fran4uis1u fha rc~icla1 • dcmll<:r••• de luto la 
vida, p.:ril e• cn~ara incara~ d'a .. imilar mulle• de 
les critiques • les <jual, pooria estar wtmcsa. A4ui 
cnt.'uru mulJu pcr fer fundumu unu utk:rra1.·ió ,-:-,·fll1~ 
lu,ica com I• del cumple, nuclear d' Aseó, quun 
haurien de subcr, ~om re~unei, el m111ci, INI, que:. 
"'º' ucroiencradores lcndr:ín nt~I fácil udaptución 
en •istc111u, con predominio de centrale> hidráulica, 
y /u 1urhinu1 de gu1, 4uc en los sistema; elé~lricos 
cun u nidada de ha,e de uri~cn térmico clúsorn u nu, 
de.ar». 

Tambt hwuricn de 1abc1, com suben les el«:lri• 
<jue• d'uhrc• p;ai,os, <jUe I<> centr•I• nuclcars no••· 
un mai rcndibles ni ,egulcs. l'cr •i•ó wls EUA í• 
mh de cinc unys 40c nu 1c'n ven c•¡> i es cancel.leo 
c•da dia mes prujcc1c, i• iniciu11. 

ll•uricn de saber, a mt,, 4uc l'cnergi• cólica t1 
l'cncrgí:a uhcrn..itivw umb mé, íutur ¡,1¡ curt tcrmini, 
ja 4uc ci.t.i us,olint un gnu Je muJurQu lccnolUg11.·u 
<jue la ía cumpclitiva ecunl>mic•mcnl umb les íonu 
J'cni:rg.iu (O:o,ih, i Ouils. Aid ho Jcmo:nrcn cb mi~ 
h:rs de molinli Ue \'COI 4uc 1'cs1un in~htl.hml 1urcu 
(ul, l!UA i u l'UKSS p1incipaln1cnt) i hu dcmo,uw 
el Í<l <jUC <nlitau privudc, de 1'fa1u1 c,punyol 1cncn 
,-ie,nals cunu .. ctc:i en íerm fk!í instal.lar ucrt>gcncru.• 
Ju,. de lUO kw: unu uniM, ub•ns de íinir l'wny. • I• 
provfndu d'Alhacclc i 4uu11e unita11, cuníogurunl el 
prinw, purc cc:.l'c Je l'Estul, a la pruvlnd• d'Ala, 
l."'JOI. 

lJuc ll-.:nt « el, nulcn Je milions de 4u~ di,pu,cn 

d 0 l1rograma Encr¡¡éticu llNESA•INI. PliUlu t el 
0 l11ngramu Je ln,·c .. t¡¡adün Je USl:SA, l'IU•'(íi• 
nan~a1s en bona purt pcl o•.\', Je la tccaptadú p.:r 
,·cniles J'ckc11icita1, que r l:,1u1 uhliia a c,mcr,,r a 
ks c\Jmpanyis cli:clri<ju<> en rcccr,iuc. cncr¡¡ctiqu,-,.1 
se n'csmcrcin ulguns -pues- pcr uproínar la íur,u 
del vcnl, no dci,u tl'tsscr un• pur• •no:duta i en cup 
a,pcctc flOI ,cr cun,idetu1 cum una dc~iditla ,·olun• 
1u1 dé l'er que i'cner¡:ia cillicu (i le,, allrc, cncr~i-. te• 
nmahlcs) ucupi un 11,..: d'11n1><11litnciu cn el ,uhnu, 
ni!\1ta111cnl ll'cnerl!,ia Je ·1a nu,an Ml1:ic1at. 

Pcr <jUt posen, tlunc-s, ul¡¡un acru¡¡cnerudur'/ No 
,-i:rá p.•r cun1n.uc,.1ar h.~ crhii.-1uc,. Jc:b upuncnh u la 
nudc.11'/, u poi,,:, pcr Jc,prc,1igiar l'cnervi• cc>li~u'/, 
u h< p.:r rer negod1, o pcr ••rlol•r encara me• les 
cumar4uch un l'inJui-\riwli11nc no h¡¡ atrclul'! 

Unu Our, que h• requcril una invcoió de l'urdrc 
tkls \'Uit milions Je pcli!iiClC:!\. nu (ará Jl:.lh un cs11u. 
C:..I 4uc, com Jiu lu c~ni;,\, onci,in no,,.~ ,:ucJa in~• 
t:.int"'. PcrO 4uc 1i~uin •1íll1n, planuuJn i ,,·~1.1Jt..,. 11 
pcr k,; match.es fl'!hUn~ Jt: ha cumuu1u1..-,., J)':r l.'ll• 
hrir les s-evcs própiu nc1.«c-.~itu11 4uc hattin lliun:• 
n,i:nt LICl..itlit: i nu wnon•• impu,.:.t1.h:1ri. ('klf k,. ÍOh:-:-,-. 
r.apiny1i1irc1 de a.cmrrc. lo 4u:.II~ intcn1.uan, ,cn, 
duhlc, upropiur•k et \'-:"nt Jt: h:!lr. nml"·"' cum:.tr'lu1.,. 
en íu1111~ d'cnergiu eli>.:trica, p,:r ulimtn1a1 In ••·•· 
ti:Jn1h,11 Ji: ha rn:.tlv-:-h:.11,,.•iú phrnifi,•:.,,J.a ¡¡ "·.anvi cJ'un 
plal Je d.tnlln cm:rg!)th: -p...·nlt'I, vutkm Ji, llcntt• 
lk,- qualli<:vul. 

Cul.l«tlu En..,~i• l.lluu· 

Uifn-Co<: Sucia.cu Vllanuu • Hrdacloft••Jr(n: Alío,u ltlbe1a t~:t04'un,i•••:.,,.,Jo•l11h•,n•••i11n;,l1 
JawmC' Hc-hac(llu,·tloo•/( al"lun)•l • Jc,ln .t, w,·ciÓ41: • l:du11d11 l'un, l'ud,---.11 '"Jl••i,.t 
I.Ui• \'ll•lh (1"1nuclU411d) • l>u~n l'•l•w t l.,1,u) • RYII 4, \'lllalubuo. 1 t~n·t••"""''' 
Jo...-p lalhla, MI Muq1XI ( A,1,) • Jo-l1tl C1n,i I F~uir,fi• 1 0 Ju•n tut, .. wu l \t•tturhdfÍn 1 

1 .... u tk t "''• lU•lll .... Id, llJ h, oo HAM( U.O~A•I I 

, ,., . 



EJ .. f) NOU • Divendres, 16 de ·desémbre de 1·983 

"Nucleócrates» 
amb el colom ae 
la pau a la mCI 

En els darrers temps s'ha desfermat ransia, entre les diferents forces 
polítiques catalanes, en declarar «zones desnuclearitzades» diversos mu-
nicipis de Catalunya. . 

A la rauxa de municipis «desnucleañtzats» a casa nostra, recentment 
s·hi ha afegit la proposta, presentada per ERC al Parlament de Catalun
)~a, que tot el P~ncipat sigui declarat zona· «desnuclearitzada». 

Si bé, per principis, cal saludar iniciatives com aquestes, ens temem 
que no passin d'ésser meres qüestions d'oportunisme politic. I ens ex
plicarem. Totes les esmentades declaracions fan referencia únicament a 
la fabricació, transport i emmagatzament d'armes nuclears i passen per 
alt tota la qüestió de la producció d'energia electrica per mitja de la fis
sió nuclear, part central del que s'ha convingut en anomenar «cicle del 
combustible nuclear». 

Comen~ant per la part davantera del cicle del combustible nuclear: 
la mineria i la concentració de minerals d'urani. A despit que el consorci 
mancomunat entre l'Estat Espanyol, la «Promotora de Recursos Natu
rales» (Banc de Bilbao) i «Chevron Exp. Corp.», renunciés a continuar 
buscant urani a Catalunya, a causa sobretot a la forta oposició que va 
trobar ~ les comarques de casa nostra (especialment a Osona, on•tecnics 
de la Chevron foren foragitats i confiscat el material provinent de les 
e>..-ploracions), no és menys cert que bona part de la superficie de Cata
lunya continua essent afectada per les zones de reserva, a favor de l'Es
tat, per a la investigació de minerals radioactius. 

Com que cap ni una de les forces politiques catalanes s'ha pronunciat 
per deixar sense efecte les reserves d'exploració de minerals radioactius, 
el fet de declarar «desnuclearitzab> un municipi, o Catalunya sencera, 
implica l'acceptació o no, en un futur, de mines d'urani dins deis límits 
del municipi o del país? 

Si implica l'acceptació de les mines d'urani, tal com va manifestar He
ribert Barrera a Vic el maig de 1979, en el transcUIS d'un debat («són 
una riquesa d'Osona i no és just que unes empreses estrangeres se n'apro
ñtin», EL 9 NOU 25/5/1979), que pensen fer els promotors de les «des
nuclearitzacions» per impedir que l'urani extret serveixi de combustible 
per a la fabricació- d'armament nuclear? 

Politics de tots els colors han--manifestat que pensen de l'energia nu-
clear: ..... 

Santiago Carrillo (PCE): «un país que renuncia a la energí~ nuclear 
es un país que renuncia al progreso» (Mundo Diario, 17/7/1979). 

Josep Mª Triginer (PSC-PSOE): «la energía nuclear es imprescindi
ble» (M.D. 18/7/79). 

Heribert Barrera (ERC): «cap politic responsable no pot renunciar
hi, ja 9.ue l'oposició a les nuclears és irraciomµ» (E:i:,._!) ~OU 25/5/1979). 

Jordi Pujol (CDC): «no es pot prescindir de renergia nuclear» (debat 
entre el Pla d'.Actuació Economica, Parlament de Catalunya, octubre 
1980). 

Les quatre companyies electriques d'ambit catala, FECSA, ENHER, 
HECSA i FHSSA: «las centrales nucleares son indispensables para el fu
turo de la energía» (Mundo Diario, 10/7/1974). 

Alfonso_.Alvarez de Miranda, quan era Ministre d'Indústria: «oponer
se a la nuclearización es antisocial, las centrales nucleares son la base 
del desarrollo». (Mundo Diario, 24/6/1975). 

José Antonio Segurado i Carlos March: «la 'llilateral considera impres
cindible la energía nuclear» (La Vanguardia 4/5/1979). 

Juan Alegre Marcet, president de FECSA i UNESA: «la energía nu
clear es necesaria para lograr el crecimiento económico previsto» (El País, 
25/1/1983). 

Pero com es poden arribar a dir bajanades com les manifestarles per 
Albert Alay (Brusi, 21/11/1983): «Las centrales nucleares nos pueden dar 
energía y un pequeño peligro, mientras las armas nucleares sólo nos dan 
un elevado_ costo y la certeza de una gran destrucción», i restar tan tran
quil? 

Ben segúr que no sap que passaria si ocorregués un accident en una 
central nuclear amb perdua de confinament del C<?mbustibl.e, ni sap el 
que passaria en cas d'un atac militar convencional (no atomic) a qualse
vulla de les centra.Is nuclears del país, ni sap quan costa ( economicament) 
la descontaminació del reactor nuclear número dos de la central de Three 
Mile Islan4. Si ho sabés ben segur que no diria tantes bajanades! 

Pero el que ens haurien de dir tots aquests politics que s'omplen la bo
ca de «d~uclearitzacions» és com pensen impedir que del combustible 
irradiat en-els reactors nudears de potencia (productors d'energia el.ec
trica) se'n _t:regui plutoni pera ann.ament nuclear?_ 

No és pas ciencia ñcció tot aixo. A Catalunya, des de fa alguns anys, 
tenirn un exemple ben clarificador: del reactor nuclear de grañt-gas, ve
nut per la Fran~a de De Gaulls, i instal · lat a Vandellós, en surt combus
tible nuclear irradiat que, dins de contenidors especials, és transportat 
en el famós tren «radioactiu», que creua tot Catalunya, cap a Fran~ 
on se n'extr~u el Plutoni creat durant el procés de fissió. 

Essent com és l'estat frances, ñns i tot quan és governat pels socialis
tes, un estat declaradament favorable a l'armament nuclear i que utilit
za el plutoni extret del combustible irradiat a Vandellós, com es menja 
aixo de demanar la desnuclearització de Catalunya sense dir res de les 
centrals nuclears? 

ALTERNATIVA VERDA. Moviment Ecologista de Catalunya es pro
nuncia i es pronunciara sempre contra tota mena d'armament nuclear(fa
bricació, transport, emmagatzematge i ús), pero també es pronuncia i _ 
es pronunciara sempre contra tot allo que fa possible poder disposar d'ar
mament nuclear: el cicle del combustible nuclear (des de les mines d'urani 
fins a les deixalles radioactives), fent especial emfasi en els reactors nu
clears, artefactes nascuts per produir combustibles pera armes nuclears 
i sensc els quals no seria possible !'actual cursa armamentista nuclear. 

!i 



El.f)NOU III Dilluns, 8 d'octubre de 1984 

que/la uerra e/a ualnoes arla 
L'any 1984 ha estat un any de 

moltes mobilitzacions, arreu d'Euro
pa, contra els projectes armamentis
tes deis Estats Units i de la Unió So
vletica, Catalunya, amb la sorpresa 
de molts polítics, no es va qµedar pas 
enrera, com ho van demostrar les 
mobilitzacions del mes de maig pas
sat. 

Demostracions d'aquesta mena són 
un excel · lent mitja per desvetllar 
l'opinió pública davant els euromís
sils i la folla cursa d'armaments. Per 
a toL5 els -i totes les- que estimem 
el nostre planeta, i per descomptat la 
nostra terra, és de vital importancia 
oposar-nos a l'armarnentisrne, pero 
cal ser conscienL5 que estem lluitant 
nornés contra els sírnptornes d'una 
profunda malaltia. Encara que 
aquests símptomes fossin eliminats, 
restaría la malaltia fonamental que 
els genera i, per tant, els símptomes 
podrien ser reemplai;:ats per altres. 

Avui som al davant d'un desafia
ment planetari, pero la major part de 
les persones deis paYsos anomenats 
«desenvolupats» no en són pas cons
cients. Un desafiament tan esgarrifós 
i tan «anti-electoralista» que ni els 
partits polítics ni els governs deis 
estats-nació no gosen afrontar-el i 
prefereixen ignorar la «veritable» 
guerra que es mena contra la natu
ra, contra la biosfera, contra els re
cursos de la terra, contra les genera
clons que vindran, ... 

Qui es preocupa de vetllar per tot 

aixo que estem exterminant? 
Lluitar només contra la cursa d'ar

maments no pot resoldre el proble
ma, de la mateixa forma que l'ajut 
alimentari no pot ser la solució al 
problema de la fam al «tercer món». 
Són només mesures d'urgencia, igual 
que un antitermic que fa pussar la fe. 
bre no ha guarit mai la rnalaltia que 
l'ha produ'ida. 

Certument, la solució és u les nos
tres mans, dins els nostrcs pa'isos que 
s'enriqueixen de5pullant-nc d'altrcs. 
Per que? 

En primer lloc, perque els nostres 
pa'isos sobre-industrialitzuL5 i domi
nadors són fonamentalment respon
sables del pillatge i la destrucció del 
nostre planeta i de la seva biomassu, 
a causa de les nostres ximplerles con
vertides en necessitaL5, deis acapara
ments que fem per sutisfer els nostres 
egoismes. 

En segon lloc, pel nostre comer<; 
d'armes sofisticudes, deis nostres ar
tefactes contra els recursos primaris 
de la terra, deis perillosos productes 
químics contra els aliments,... I tot 
aixo es justifica per «imperatius eco
nomlcs», 

Hem arribat a un punt que és ab
solutament imprescindible cam,jar el 
nostre comportament abans no arri
bin les catastrofes que va gestant la 
«veritable» i gegantina guerra cosmi
ca que estem fent. Si en som cons
cients i som incapa905 de posar-hi en
trebancs i de frenar-la, ens estem 

traint nosaltres mateixos. 
Una economía ecologica implica 

que s'aturi -jal- la desertització i 
la destrucció de la vegetació del pla
neta -i, per comeni;:ar, la deis nos
tres arbres, que s'aturi -ja!- la 
rnonopolització deis recursos de la 
terra per les corporacions industrials 
i comercials ... 

El crit polifacetic d'Albert Einstein 
-«Si la humanitat ha de sobreviure 
cal seriosamcnt canviar la manera de 
pensar»- va ser explicitat per Jac
ques Ellul quan va manifestar que 
culia «pensar globalment», afegint a 
continuació, «i actuar localment». I 
al nivell més «local» possible, és a dir, 
amb les nostres propies maneres de 
fer i de comportar-nos, 

1bt aixo no pot ser pas compres 
pels partil~ polítics de dretes ni pels 
d'esquerres, ni pels nacionalistes ni 
pels centralistes, ja que tots ells som
mien encara amb el creixement i l'ex
pansió sense límiL~. 

Els milions de persones que arreu 
del món refusem l'esclavatge que ens 
ofereixen algunes dotzenes d'autocra
tes de la Trilateral o de qualsevol al
tre lloc -imposant-nos el que hem 
de fer, menjar o consumir- cal que 
tinguem i promoguem comporta
ments radicalment «nous», cal que 
practiquem la no submissió vers les 
seves imposicions i creem, entorn nos
tre, un petit món que no tingui cap 
mena de relació amb l'aspiració pue
ril del «creixement industrial» i «tec
nologic». És a dir, un comportament 
de persones adultes, que cultiven una 
etica basada en els valors espirituals 
de tots els temps: llibertat, dignitat, 
vigilancia, moderació, convivencia, ... 
amor. 

Josep PUIG 



deis 2.400 inicials. El SAL T-2 va anar més 
cnlla que el SAT-1, jaque en el comput s'in
clofa els bombarders de !larga autonomia i es 
prohibia la fobricació de més d'una classe no
va d'ICBM. 

El president Reagan va arxivar el SAL T-2 
prcscntant la seva propia proposca: la redu~
ció d'armes nudears, no la scva limicació. Es 
l'anomenat pla ST ART. Reagan ha optat per 
la reducció d'un cerc; del nombre de caps nu
clcars deis míssils balístics estratcgics. 

El novcmbrc de 1981 van comcnc;ar les ne
¡;odacions de Ginebra entre cls EEUU i 
l'URSS sobre la limicació de míssils nuclears 
europcus. 

Reagan va proposar l'•opció 7.ero" o dcs
nrnntellament ¡;lobal deis míssils. Si es retires
sin tots cls SS-4, els SS-5 i els SS-20, es para
litzaria el desplegament deis míssils de creucr 
i deis Pershing II per part de !'OTAN. Els 
sovictics van rebucjar la proposca adduinc que 
no es considcrava, en l'acord, les forces nu
dcars franceses, britaniques i xineses dirigi
des contra l'U RSS. 

AnJropov, llavors número u soviccic, va 
proposar una altrn alternativa: red u ir cls 
SS-20 a 162 a canvi que no es desplegués cap 
missil de creuer ni Pershing II per l'OTAN. 
Tamhr ,-.1 ser rebutjatla pcr la raú que cls rus
sos no .lcsnuntcllaricn cls seus míssils, sinó 
que es traslladarien a l'esc deis Urals. 

Quan !'OTAN va decidir desplegar cls 
seus míssils, cls sovictics es van retir,1r de la 
caula de Ginebra. Després d'un llarg pcríode 
d'abscncia, aquests han reemprcs les negocia
dons dav.1nt la magnitud del pla amerid de 
•guerra de les galaxies». 

Mentrestant, la cursa nuclear i d'armament 
general continua. Khrusfov ex-mandatari de 
l'URSS, va afirmar abans de la seva more que, 
si es produís un,1 ¡.:uerra nudt•ar, .. lt•s cendres 
del con\unisme no es discingirit•n de les del 
c.1pit,1lismt·», Albert F.inscein, prestigiós cien
tífie al,·many, en ser pregunta! sobre com es 
deserwoluparia la 111 ¡.:uerra mundial va res
pondre: • No ho sé, perb el que sí que sé es 
que l.1 quana sera a pedrades ... 

• Pablo Gato · . 

Repetidamenl 
s'ha demanal la 

paralització 
d' Aseó i d' altres 

central, nuclears. 
No s1aturaran, 
pero haura de 
passar temps 
obans ~º. se' n 

construeoun de 
noves. 
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EN EL 400 ANIVERSARI D'HIROSHIMA I NAGASAKI 

Aseó I va entrar en funcionomont l'ony pauol, Acó II ho forO enguany, i amb ella serO la seteno central 
nuclear en funcionament a Espanya, qualre menys de los previsles sogons ol 111 Plan de Desarro/1~. 

' NO SE SAP QUE FER 
AMB LES NUCLEARS 

L'energia nuclear és una modalitat a desapareixer, comenc;ant 
en el mateix lloc matriu de la seva invenció, els EEUU. A 

Espanya, a més, s'ha fet una planificació bastant matussera: 
de les 30 centrals nuclears projectades, només 8 han entrat en 

funcionamenl a causa del seu eleva! cost i la difícil 
amortització. 

S i hom compara els intents que s'han fet de 
preveure l'evoludó de la demanda ener

t;ctka a l'Estat espanyol amb la realitat, hom 
s'adona que ni una sola previ,iú s'h.1 .1just.11 ,1 
la realitat, Íct, pcr cen, qut• no solamcn1 s'ha 
donat a Espan)'ª si no gaird1<' ,\ l<lts els Es1.11s 
industrialitzats. 

Els indicadors dassics emprats, l'lllrc ells l.1 
relació entre l'incremelll del consum eneq¡c
tic i l'increment del product,· intt·rior brnt 
(PI B), han demostr.11 ,,ue de hen poc Sl'rvei
xen, ja que necessiraria entr<· 9 i 48 centrals 
nudears de mil megavats c,1dascuna per fer 
front a les distintes previsions. 

20 

Nuclearització a l'espanyola 
llasant-se l'll hipiuesis no !lCllS realistes i en 

mites, com el doblament del consum d'elec
tricital ..:ada 10 ,rn)'S, d !l<>V<'rll i lt•s compa
nyies elcctriques es llan~arcn, fa 16 anys, a un 
.1lt·grc progranu nudcar. La connivi·ncia en
m· l'Estat i les clcctriqu,·s va donar lloc al 
decret de 13 de febrer de 1975, pel qual s'csta
hlia un rcgim de rnn.:en, 

Per si no eren sufidcnts les rentrals' nu
,·lears prcvistcs en el /'/<111 t::lfrtrico Nacio11c1/ 
(PEN) de 1969-8.000 mc11avats nuclears- i 
en la primera revisió d'aquest pla tres anys 
dcsprés --7.000 me¡.:avats més-, les quals 
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havien d'entrar en servei abans de 1983, el 
rcgim de concert entre I' Administració i el 
sector clcctric acorda, encara, ampliar la ca
pacitat nuclear en 22.700 megavats més, se
gons el següent calendad: per al període 
1975-79, 6,600 megavats de potencia nuclear; 
pcr al 1980-82, 7.100 i peral 1983-85, 9.000 
rncgavats. 

El que podríem destacar d'aquest regim de 
caneen són els avantatges que I' Administra
ció atorga, en forma de bcneficis, a les empre
ses clcctriques, sempre que «es construeixin 
en els tcrminis que es determinin les centrals 
nuclcars que el ministeri d'lndústria autorit
zi». Entre les franquícies concedidcs trobem: 
excmpció de la quota de !licencia fiscal, apli
cació, al grau maxim, deis beneficis rcgulats 
pels decrets de juny i novembre del 74 i d'oc
tubre del 81, llibenat d'amortització de les 
instaHacions, cxpropiació for~osa deis béns i 
drets necessaris perdura terme cls plans pre
vistos i reducció, fins al 95 per cent, de diver
sos impostas -entre clls, sobre transmis
sions patrimonials, sobre ampliacions de ca
pital o sobre trafic d'empreses i drets aranze
laris-. 

D'aqucsta política de nuclearització es po
den destacar un scguit de fcts com que les 
centrals nuclears de rang de 1.000 megavats es 
compren abans que cap central nuclear de ca
ractcrístiques similars funcioni al món; mol
tes es constitueixen abans de disposar autorit
zació prr fer-ho; no es compleixen, ni de bon 
tros, les prcvisions d'entrada t·n servei, i s'ha 
d'ajomar una i altra vegada l'inici del funcio
n.11nent ... Peró, fins i tot, una vcgada resten 
solvcntats cls «problemcs tcrnics» que retar
daven !'entrada en funcionament i la seva 
connexió a la xarxa eli:ctrica, els problemcs 
no acaben, perquc es desencadena una se
qüt·nci,1 interminable d'aturades pcr mal fun
cionament i avaries. 

Dav~llada ·nuélear als EEUU 
l.'Estat que va ohrir la via d'entrada a l'e

dat nudear podría molt bé ser el primer en 
abandonar-la; per aixo és interessant obser
var el cas deis Estats Units. Les clcvades taxes 
d'inflació i d'intcrcs deis crcdits han fet molt 
difícil el finan~amcnt, a llarg tl'rtnini, de pro
jectes intcnsius en capital com la construcció i 

EN El 40e ANIVERSARI D'HIROSHIMA I NAGASAKI 

A port de lo conlesto<ió ecologico, oro hi comen~o a 
haver lambe la financera: les nucleors no són Ion 

rendibles com s'haurio osporal. 

amortització de nudears. Una altra daJa en la 
davallaJa nuclear ha l'Stat la Jisminució en la 
demanda de reactors nuclears que ja comen~a 
els anys 70: 47 comandes de reactors foren 
cancel-Jades en el perímll' 1974-79. El 1980 en 
foren setze i, després de l'accidcnt de Three 
Miles Island, sis el 81 i el record de 18 cancel
lacions l'any 82. Tannuteix, els costos de 
construcció s'han fet tan imprevisibles d'ava
luar que han disparat les dcspescs més raona
blcs: per excmple, la M Íssis~ipi l'owcr & 
Light Co. estimava que el cost del reactor 
GranJ Gulf I -encomanat el 1972- suposa
ria un cost Je 300 milions Je Jólars, pero a la 
finalització Jcl projectc -el 1983- la despe
sa h,wia pujat ,, 2.500 mílions. A,1uest és un 
deis casos més dpks, i no gens cxn·pcional. 
Les plantes nudears acab,1tlcs als F.EU U en 
les propercs dccades cost.1r,111 ,·ntn• S i I O vc
gaJes més del que ori11inalment s'havia es
tima!. 

D'altra banda, les plantes nudcars america
ncs, de mitjana, no han arribat a funcionar mai 
pcr sobre dl• les 5.000 horcs l'.111y, es adir, que 
arriben a la seva fase d'cnvellimcnt amb una 
gran infrautilització. 1 cal destacar, wmbé, la 
qücstiódcl acciJcnts: dcu d'ells han tin111u lloc 
cad,1 día de l'any i a l'amplt• t•ls EEUU, 84.332 
treballadors han estat cxposats a quantitats 
mesurables de radiació. Se11011s arriba a Jir 
David Frcernan director de l,1 TVA, l'l•rnprcsa 
clcctrka que arriba a ten ir el pro¡;ranrn nuclear 
més ambici<Ís dc totes ll's cmpr,·sc.~ nord-allll'· 
ricanes: «el cost de !'energía m1,·lc.1r no és que 
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sigui elevat, és imprevisible ... 

Més independencia energetica? 
A Catalunya i a l'Estat espanyol es presen

ten, entorn de la nuclearització, tot un seguit 
de qüestions, la base de les quals s'empra 
moltes vegades en la justificació, prou debati
bles com pcrquc almenys es plante¡:in obena
ment. Heus ací al11uncs: s'incremcnta la nos
tra .independencia cnergctica amb la nuclea
rització?. 

Analitzant els fcts, l'opció nuclear aug
mcnta la dependencia de Catalunya jaque ens 
fa dependents en recursos, en tecnología i en 
capital. En recursos, perquc el 80 per cent de 
la materia prima, l'urani, és en mans de cinc 
pa'isos. La producció espanyola, tot i amb da
des optimistes, mai no depassaria una pro
ducció de 1.272 tones J'urani; ésa dir: només 
el 35 pcr cent del total necessari. En tecnolo
gía només donen serveis d'enriquiment de 
l'uraní els Estats Units, la Uni,í Sovictica i cls 
consorcis europeus EURODtr- i URENCO, 
mcnys c.l'una desena de pa'isos són fabricants 
de reactors nudears i només hi ha fabriques 
de reclaboració del combustible irradiat a set 
pa'isos. I en capital, ja que el finan~ament cal 
rcalitzar-lo, majoritilriamcnt, amb crcdits de 
divises fortes, 

Llavors, dones, cal preguntar-se: al serveí 
de qui esta l'encrgia nuclear? Mentre els sec
tors financers i les emprcses electriques del 
país quc van obrir el camí d'entrada a l'edat 
nuclear, abandonen l'opció nuclear; mentre 
cls fabricams de reactors cspercn mantcnir 
amb comandes proccdems d'ahrcs pai'sos la 
capacita! de producció fins que el mercat Jo
mcstic es torni a rcvifar; mentre un país, 
l'URSS, que és el primer productor mundial 
de petroli, el segun de carbó i gas natural i cls 
seus rius porten el 10 per cent de tots els ca
bals fluvials del planeta, continua descnvolu
pant un ambiciós programa nuclear; després 
de tot aixo a al111111s pa'isos com ara Catalunya 
encara es defensa l'opciú nuclear envoltada de 
tot un seguit d'ar11umentacions i justifica
cions més que dubtoscs. 

- ' · · : Joaquim Corominas ·, ·. · · 

«Hl HA HAGUT UN EXCÉS DE NUCLEARS» 

Carmé Mestre, directora general de 
l'Enorgia. 
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•El govern considera que és 
positiva la utilització de !'energía 
nuclear per a usos civils. Jo cree 
que el govern socialista ha millo
rat la gestió a les nuclears. Per 
cxcmpte, la rclació entre el Con
sell Je !'Energía Nuclear amb les 
companyies clcctriqucs és un fct, 
i aíxo ha suposat míllorar la seva 
gestió. I cal seguir per aquesta lí
nia: avan~ant en un millor apro
fítament d'aquesta energía i, es
pecialment, millorant i incre
mcntant les mesures de scgurctat. 

Les prevísions ameriors ens 

dcmostr,wcn que hi havia un 
excrs d'oferta em·r11ctíca per vía 
nuclear. Cada empresa anava pcl 
seu compte í cada central nuclear 
depenia de !'estrategia comt•rcial 
de cada comp;111yia clcctrica. Nos
altres intentem que hi hagi co
ordinaciú. De moment, pero, a 
un tcrmíni mitja, la Comíssió de 
Se11uí111ent del l'EN no prcvcu 
que s'in,:orporin noves nuclears a 
Esp,rnya. · 

En !'º' temps ha canviat subs
tancia mclll !'actitud governa
mental respecte a les elcctriques i 
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les nuclears: fa tan sois ducs set
mancs, per primera vegada, la 
Conscll ha reunit els presídcnts 
de les elcctriqucs; ab.111s no s'ha
vien posat multes, tot i que hi ha
vía la potestat de fcr-ho. Jo n'he 
posat dues, una a Almarai., que 
hcm 11uanyat, i una nitra a Aseó, 
que encara esta pcr resoldre. 
Tanmateix, la propera tardor en
trara al Parlamcnt el projectc de 
llei d'cmpla~aments, que vindra a 
resoldrc els !loes on es podran 
abocar cls rcsidus nuclcars a 
Espanya ... 

El MÓN 171 



Dlvendres, 23 de malg de 1986 

L'engany nuclear 
lla tornnt a ocórror. Allb que tots els tecnblahu, 1 especinlmcnt el, tecnb

latres nuclears, cns ha,icn a.<.<egurat que no podía esdcvcnfr, ho lornot a tc
nf r !loe. 

Un accldent d'aquells que tots els propaganc!Jstes de la nuclearltzucfó ho• 
\ien dit que ero •lm~ble,, (o altament lmpmboblc) d'ocórrcr, ho ll<Xlrre¡(lll, 

A dfícrcncfa del b'Tt'U occidcnt O<XJrregut, l'any 1970, a llorrlsburg on el 
nuell del reactor no Vll arribar a fondre (només va tcnir lloc la lusló d'alb'""' 
elemcnts del oombustJble nuclear), en el greu aocfdenl ll<Xlrrcgut rcccntmcnt 
a 1lrernobyl scmblo que ha íos uno bona part del nuclf del rcuctor, nlllberunl• 
se gran quuntftat d'clcmcnts rodioactJus, que s'han e<campal urrcu d'Europa, 

Tunt en un cns comen l'altre, els tccnblotres f la burocrAcfa tccnonuclcar 
van a.<regurar I as.éguren que les l'On.scqllencles sobre In poblncló han cstat 
1 scron lrnll(Jlllicants. 

El matcfx dclcn els tecnbcrates de In •Atomfc Encrgy Commlsslon• nord
amcrfcana en oc11SIÓ de les múltiples pro,"' nuclcars a l'atmosfcra, que cls 
E.U.A. rcalltzarcn a llnals de la dccoda deis an¡~ 40 1 en el trunscurs deis 
an~ 50. 

Dcsprés de cada cxplosló nuclear experimental, l'AEC es llmltnv-a a pu
blicar un brou comunica!, fnformnnt de la roalftzncfó, afirman! que •la ra• 
dlacl6 de la bomba havla cst.at localltznda en una determinada zona, 1 que 
,en qualsc-vol cas és l11oíe11.1lva per • les rc™"11cs,, 

Un íct ben normal O<XJrrogut el 26 d'abril de 1953, va (er que bono pnrt 
de la comunftat cfcntHlca posés en dubte cls erltcrls I opfnforu oílclnls. Aqu1'il 
dia va cauro un xMcc sobre la clutut de Troy, a l'cstat de Nov,¡ lork. Un, 
ílstcs unl\'ersltnris que esta\'en realttznnt expcrll:nclcs sobre radiuctMtut, de
tectaren un augment consfdcruble deis nf,-clls do rudfucló amhlontul. Afxí 
drscohrfrcn com la plujll ero radfouctlva I en dtd11lrcn 1¡11e eren I<~ restes 
rudloatih't'S do )t,; ¡>M'CS nuclcuis rculft1.udu< ul dc,-crt do Nt,·ndu, t¡uo 1111-
\icn i,¡tut orro.s<cKU<lu< pcls ,-cnl• 1 rclornudcs u la torra mlllun~uut In plufu. 

Durant totu la dccudn deis nnys 50 hl va ha,w nnn VÍ\'U polcmlcu, do 
lu qua! l'AEC en va sortfr totulment dc.sucrt-dftudu. .. 

AquoUa polemlca e, va reavivar a partir deis PO)~ 00 en lntrodufr l'oncr
gfa nuclear• la \idu civil, 1 quun cls orgunismu< oflcluls e.1uhllrnn UtlS ,llin
dars per des.rota deis quals les radiaclons lonltumu no !Ón perjudicfnls pcr 
als ésscn vlus«, , 

Els ícu, unu wguda més, hun unat dcmostranl que no hl ho lllndan pcr 
tk.'<SOln del, 1¡11111, lü< rudluclons fonltzanu (cncuru ,¡uo sfh'°I en ,bufxcs do
sis,) sfguln fnolcnsh't'S: ,la gran <¡uantl!Jit de dad,., acwnuludos des do l'uny 
1000 llns avul deonostn:n que no cxlstclxcn nlwlls d'cxposici6 a les rudfadons 
1¡uc slguln scgors 1 1¡ue no cxistcfx cap dosl de rudlacl6 suflclcntmcnt huixa 
perla qual el rlsc de malignilllt sigul zcro.., La oontro,-crsla dcscnvolupnda 
sobre a,¡u,sl lema ha e<dcvlngut pen¡ue molles pcrw11« do la lndústrla nu
clear I de l'agblcla del govem fc<lcral varen proclamar alegremcnt que no 
hl havla cap ri'iC relon:nt a 1.,. bobees dosis de rodlacl6. SI el, 1¡1w, propug11cn 
l'cru,rgla nuclcar hagu=ln estal mós raonablcs en cls scus discursos sohre 
la scgun:tat do les radiaclons, ara no dcsltjarlen dcscsperndame11t lntcntnr 
salvar el scu pn,;lib,J,, (l'roí. K.Z. Morgun, Esoola d'Enb.Jn¡-crfu Nuclo,¡r, ln.<
Utut Tucnolo¡,,fc de Ccorgfo), 

L'ccolo¡,osme és solldurl atnb la ,-cu del doctor John W, Coímnn, oodi.,;
cobrldor de l'Urnnl-233 1 membrc de l'cqulp de clcntíífcs que vo oYllur ks 
prfmcres quuntltnts de Plutont en el projccte Monhnttun: 

,No lú ha cap dubte r¡uc cls promotors de l'encrgla nuclear -siguln cngl• 
nyers, polítlcs o clent/ílcs- csllln comotent ,"Oritnbles crims contra la hu
manltat, F.<tarln jusUflcat demanar que ,e ccleb!\.'SSln judlcls com cls de Nu
rcnhcrg t-ontra ar¡ucsu lndfvldus,, Jn que •hl ha dues vles possihles pcr dt'S• 
erlure el, motius pels quals els promotors de l'encrglo nnclear cstan '""'.,. 
tont erhm contra In humanltat: la primera, suposo11t 1¡uc lgnnrfn el, ct>nci• 
xemcnu aetuals sobro els cí,-ctcs de les boL,es dosis do rndiució, Quun diucn 
encara no sahcm cls cfoctes de ¡.,. bnlxes dosis, és cmn si digucssln CXJlOSClll 

a la gent primer l jo aprendrom els eícctes dcsprés, Només hl ha una des
erlpc16 pera una expcrlmenlJ!cl6 massiva l planiflcada d'aqucst lipus sohn, 
les pcrsoncs1 dcprnvucló moral. Una cxperlmcnlBcló d'ar¡uc.;111 mena pot pm
dulr cí,-ctes lr!\.'\'Crsiblcs en la nostra gencracl6 l en goncraclon, íutures, ks 
qunb no tonen ni \'Ot ni ,,.u; SI abco no és un crlm contra la humunltat, 
que ho és?; la scgona, suposant que conolxin cls Ícls entom deis cícctcs (a. 
IJ!ls de les hulxcs dosis de radlnció I encara vulguln continuar promo,-cnt l'ílS 
do l'cncrgia nuclear. En a,¡ucst CllS, l'acusacM no scrin d1cx~rlm1.mtnció so• 
bre les persones, sln6 d'a=inat planlílcat I aleatori, El crlm d'u,.._s,;inot 
és tál vcgada pitjor 1¡uc el crlm d'expcrlmenllleló•, 

La tccnologin nuclenr és In culmfnacl6 1l'un llorg procés pcl qua! uquellcs 
tccnolo¡¡les ccntrndcs en la persona humana, (chies, duruhlcs, bnsudcs en el, 
recursos lccnls, han anut es.sent substltuYdes pcr ultres 1¡uc ducn lntrhisccu
mcnt tncor¡10rndes uru prfnclpfs de domfnt sobre la humunftut t la nuturo. 
Na.seudo sota un oínny de domlnl t de dcstruccló, el scu dcscmulu¡rnnwnt 
ha croat cnstes d'cspcclallstes, burocracles e.statals, oossos de scguretut, rogu, 
lacfons t llcls, íunclonarls, publlcislQS l propugnndistcs, lrupectors, ugl:ncii,; 
nnclonals I fntcrnnclonals de control !/o rcb•ulnchl, etc., cte., les <¡uuls nctunnt 
des de la scvo posfeló de domlnf moniíesten el més absolut mcny,vrcu por 
la persona humana I la \ida al nostro ¡)l•tlt plnnctu, 

Al¡u.,,1a opfnló ,.., conllrmadn pcr la revista •El Dutllctl deis cfentiífcs uto
mlcs,, En aquesta revista, fundada per Albert Elruleln, "' podiu 11,-gir lu 
ccrt temps, ,La b1dústrla I el govcm han· realltz.at un gran csío,v durunt et, 
darn:rs 20 any, en amagar a l'oplnl6 pública cls rlscs lnberents a l'cncrgln 
nuclcar,, ,de lotes les agencies fodcruls, cal considerar la hurocr/icla nuclear 
com la més arrognnt t despectiva pel quo fa a 1'0¡111116 pública•, • 

L'occldent de 'lxernobyl ho demostrat una YCgndo més les uílnltuu entro 
les burocrAclcs nuclcurs de l'est t de l'ocst, Pcr més que les potencies occfdcn• 
tals s'csforoln aru en demostrar que a •occldcnt• mal no pot ¡111.<sar el que 
ha ll<Xlrrcgul a Ucralna, el íct és que tant als pulsos •cupltullstes• wm uls 
palsos •comunfstcs,, lo nuclcarltzació ho anut l continua onant nparcll11d11 
amb l'ocultucló d'lníonnació t molles ,-cgndes amb l'cngany pur I simple. 

Joscp l'UIG 
Altcmatlva Vénla 
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la indústria nuclear: un atemptnt 
contra els drets humans 

Normalment totcs les forces polítiques i socials industria.listes, tant si són 
de «dretes» com si són «d'esquerres», justifiquen !'energía nuclear i molles 
altres activitats poi· lu'idores deis nostres fragils ecosistemes, amb la doctrina 
del «Risc versus Benefici». 

Aquesta doctrina afirma que a canvi d'algun suposat «benefici (llegeixi's 
riquesa, prosperitat economica, increment del PIB, ... ) eh governs s'autoatri• 
bueixen o deleguen a altres corporacions el dret a imposar diversos «riscs» 

· sobre persones i/o col· lectivitats sense el seu propi consentiment i a despit de 
les seves objeccions i, moltes vegades, oposició. Una doctrina així és un peri
llós assalt contra els drets humans. 

Si bé qualsevulla persona té el dret a fer el que desitgi amb la seva propia 
vida, llibertat i propietat sense consultar-ho a ningú, aixo no implica que , 
tingui el dret a fer qualsevor cosa amb la vida, -llibertat i propietat d'altri, 
sense el seu consentiment. El fet que un grup de persones formin un govern, 
una empresa (pública o privada), un sindicat, un gurp ... no els confereix cap 
mena de dret contra la vida, la llibertat i la propietat d'altres persones. 

Com que qualsevol mena de pol-lució és una intrusió, una invasió deis co
sos i les propietats deis altres sense el seu consentiment, per aixo mateix és 
una violació deis drets de la persona humana. Aquesta violació no deb:a de 
ser-ho encara que es pretengui la recerca de riquesa, progrés o qualsevol al
tre objectiu. 

En quina forma violen els drets humans els grups propietaris de les cen
trals nuclears? En quina forma els violen aquelles persones que les fan fun-
cionar? , 

L'energia nuclear (tant en la seva v~ant militar com en la seva forma 
«civil) representa un gegantí experiment sobre tota la població del nostre pla
neta. Bona part d'aquesta població no ha donat el seu consentiment per fer 
aquesta mena d'experimentacions. L'experiment consisteix en provar si la in
dústria nuclear pot confinar els yerins radioactitis generats al llarg de tot el 
cicle nuclear (des de la minería d'urani fins l'emmagatzament definitiu deis 
residus) amb una gran seguretat. 

~~ .... 
En la indústria nuclear· no cal que tirigui lloo üri'gran ·accident (com el 

de 'Ixernobyl) per fer que els propietaris/operadors de les centrals atomiques 
es converteixin de fet en grans assassins. i::1 simple alliberament d'una petita 
part deis verins radioactius continguts dins el cor deis reactors nuclears ja 
els hi converteix. Cada dia, de forma deliberada o accidental, la·indústria 
nuclear esta alliberant verins radioactius a les aigües i a l'aire, és a dir els 
esta traspassant a les persones. 

El Dr. J.W. Gofman ha estimat que amb una potencia nuclear instal·Iada 
de 200 GW (200 reactors de 1.000 MW, cadascun), funcionant amb un fac-. 
tor de carrega del 70% i suposant que els verins radioactius es confinin en 
un 99 % de seguretat, es produirien cada any aproximadament unes 400.0JO 
morts addicionals per cancer (calculs fets als EUA). 

Si bé aquest desástre en la salut de les persones, provocat per la indústria 
nuclear, és una simple predipció del Dr. J.W. Gofman (autor de la magna 
obra «Radiation & Health»), el que és un tet és que els propietaris/operadors 

✓ de les plantes nuclears ens'<;stan coercionant, ho desitgin o no, ens estan con
( v.ertint en conillets d'índies del seu monstruós experiment. Ser conillets d'ín

dies forQats és una obvia violació deis drets humans. 
La indústria nuclear viola els drets humans en tant que pol-luciona, mori 

o no morí gent. Actualment pero, la gent es mor: una defunció per cancer 
per cada 270 persona-rem d'exposició radioactiva de la població en general. 
Els més indefensos, .els infants, $Ón alhora els més vulnerables als efectes de 
les radiacions. ·· ., 

Les tecnologies pol·lu'idores.són incomptables i a menys que aprenguem 
a subordinar-les als drets humans, els efectes combinats de totes elles podría 
esd~enir un genocidi. 

Es molt improbable que l'energla nuclear pugui ser compatible mai amb 
els drets humans. Moltes altres tecnologies són adaptables als drets de la per
sona humana. El primer pas pero, és fer que els tecnolatres, aquells que ado
ren la deesa Tecnología, deixin de defensar arguments moralment indefensa
bles. 

Josep PUIG i BOIX 
Dr. Enginycr Industnal - Alternativa Vercla 
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-oRMALMENTE,, todas·.: 
las fuerzas· políticas y scj.;. -~ .r

ciales - • industrialistas, · · 
tanto si'son de derechas · 
corno si son de izquier

~,,;;,;~,%%1"#,f das,.justifican la ener~í~ 
lfflltt.~~~h nuclear y muchas act1vI
dades po!ucionantes de nuestros 
frágiles ecosistemas, con la doc- · 
trina del riesgo versus beneficio. 

Esta doctrina afirma que, a 
cambio de algún supuesto benefi
cio (léase riqueza, prosperidad 
económica, incremento del PIS}, 
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nales por cáncer (cálculos hechos 
enEE_UU).. . . . 

~,w.r,,: 11tull,l1,:lln1=11-·~·-xH,.:,~.b.,i:,l:,,1r:,t~~:1,t.· · ,L .. ·,Hl!L1 bl+•, 'f 1l t•'-¡ 
' Aunque este desastre en lasa

. lud de las personas, provocado 
• por la industria nuclear, sea una 

· · simple · predicción .de Gofman 
· (autor de la magna obra Radiatíon 
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Jos~p Pti~~ i B_obc. · 
Doctor ingeniero industrial:. 
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and human health), lo que sí es un 
hecho es que los propiet¡3.rios
operadores de las centrales nu
cleares nos están coaccionando, 
quiérafllO o no, nos están convir

. tiendo en conejillos de indias de su 
monstruoso experimento. 

los gobiernos se autoatribuyen o ... : t . . 
delegan a otras corporaciones el consentimiento, por eso mismo es · ·;¡,_E;n la industri.a .nu_clear no es LA industria n. uclear viola 
derecho a irnponér diversos ries- una violación de los derechos de la necesario que o.curra un gran ac- los derechos humanos 
gos sobre las personas y sobre persona humana. Una tal violación cidente (como ChemobiQ para ha-· en tanto qu?_ ppluciona, 
las colectividades, sin su propio no deja de serlo aunque se preten-. cer · que . _ los propietarios- . muérase o no fa gente. 
consentimiento, a pesar de sus da la búsqueda de fa riqueza, del operadores de las plantas nuclea- · · No obstant,e, ya hoy la 
objecionesy,.~u~_hasveces,ape- ~rogresoodecua.lquierotroobje- res.~e convie~an d~ ·hec~? en .-;: ge_nt~ se muere. Lo~ 
sar de su oposIcIon. Una doctrina t1vo. asesinos. La simple hberac1on de .ffiM . mas inde~nsos, los ni-
de este estilo es un peligroso asál- ¿De qué manera están violan- una·pequeñapartedelosv~nenos ños y las niñas, son~ su vez los 
to a los derechos humanos. qo los derechos humanos los gru- radiactivos contenidos. en el nú- más vulnerables a _los efectos de 

Si bien es cierto que cualquier pos propietarios de centrales nu- cleo de los reactor~s nucleares ya las radiaciones. Las tecnologías 
persona tiene el derecho a hacer cleares? ¿De qué forma los· violan · '·les convierte "en tales. Cada día, de polucionantes son innumerables y 
lo que desee con su propia vida, ·aquellos que las hacen funcionár? ·. • forma ,_·deliberada o. accidental-. a no ser que aprendamos a subor
su libertad, sus propiedades, sin _ La energía nuclear (tanto en su _ ·mente, la iJ?~ustria nuclear está li- dinarlas a los derechos humanos, 
consultar a nadie, eso no implica vertiente militar como en su forma·• berando venenos. radiactivos·en los efectos combinados de todas 
que tenga el derecho a hacer cual- civi~ representa un gigantesco ex- fas aguas, e¡i.el aire, es decir los ellas·podrían llegar a ser un geno
quier cosa con la vida, la libertad y perirnento sobre toda la población, que'está transfiriendo a las perso- cidio, 
la propiedad de los otros, sin su de nuestro planeta. Una gran pár- . r:iasyalosseresvivos. . Es muy· improbable que la 
consentimiento. El hecho de que tedeestapoblaciónnohadadosu .. ·, EldoctorJ.w~·Gofmanhaesti- eñergíanuclearpuedallegaraser 
un grupo de personas forme 1.,1n consentimiento para la realización mado que eón un_a pptencia insta-:- -nunca compatible con los dere
gobierno, una empresa (pública o de este tipo de experimentos. El lada: nuplear de·: 200 GW · chos humanos. Otras muchas te
privada), un_ sindicato, un grupo, . experimento consiste en probar si (doscientos reactore$ de mil MW conologías pueden ser adaptadas 

· no les_ confiere ningún tipo de de- la industria nuclear puede confinar cada uno), funcionando con un a los derechos de la persona hu
recho sobre la vida, la libertad y la los venenos radiactivos genera-. factor de ~rga del_ 70 por ciento y mana. El primer paso, no obstan
propiedad de otr~.s personas. dos a lo largo de todo el ciclo· mi- suppniendo que los_ venenos ra- · te, es hacer que los tecnólatras, 

Ya que cualquier tipo de polu- clear (desde la minería del uranio 'diactivos se confinen en un 99 por aquellos que adoran la diósa Tec
ción es una intrusión, una invasión hasta el almacenamiento definiti-.. ciento de; seguridad, se produci- nología, dejen de defender argu
de los cuerpos y de _las propieda- vo de los residuos) con una gran rían cada año aproxirnadaf'l)ente mentaciones moral y éticamente 
des de las otras personas, sin su seguridad. · . t:11Jas,;400.000 defunciones adicio- indefendibles. 

. ¡_;tiyt:+ :.:.,, _; . . . 
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