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PROGRAMA 

Aníversari de /'accídent a la C.N. de Txemobíl. 
Sessíó oberta al púb/íc. 

Obertura de la Conferencia: 
El Parlament Europeu i.les energies renovables. 
Virginio Bettini i Roberto Galtieri 
Grup Parlamentari Verd del Parlament Europeu. 

La realitat de l'energia eolica 
Josep Puig, GCTPFNN 

IEls pares eolics a l'estat espanyol 
Antoni Martínez, President d'Ecotecnia S. Coop. 

El projecte de pare eolic promogut per 
"The Body Shop" a Anglaterra 
David Wheeler, General Manager for Environment, 
Health and Safety. The Body Shop, Littlehampton 

La promoció d'inversions etiques i ecologiques 
en el camp de les energies netes: TREN • Trans
formadora Racional d'Energia Natural, S.A. 
Joaquim Corominas, TREN, SA Barcelona 

Organització: 

Projecció del capítol dedicat a l'energia de la 
el 

Sessió restringida a persones representants 
d'entítats que.hagin estat previament convidades. 

Constitució de la Secció a l'estat espanyol del 
Cercle Mundial del Consens - Coalició Mundial 
de les Energies Netes. 

Sessió de treball del CMDC • CMEN 

de Científics i Tecnics per un Futur No Nuclear 
GCTPFNN. 
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1.- Presentaci6. 

Fa set anys iniciavem el camí d'organitzar, cada any, una Conferencia d'ambit catala pero 
amb projecci6 internacional que tractés la tematica energética des d'una optlca Imaginativa 
i no dogmatica, par anar fent possible que el malson nuclear a Catalunya passl tan depressa 
com sigui posslble. 

Mentrestant, tot i la crisi del modal energetic industrialista convencional basat en combustibles 
fossils i nuclears, hi ha qui s'entesta a perllongar la seva agonia. Davant les conseqüencies 
ecologiques i socials que l'abús de combustibles fossils i nuclears té sobre els sistemas 
naturals i socials del nostre planeta (pluges acides, ·escalfament global de l'atmosfera, 
enverinament radioactiu de la biosfera) es fa més urgent que mai treballar par fer possible el 
canvi de modal. 1 aquest canvi no vindra pas sol, par més que hi ajudin les crisis ecologiques 
i socials que es van dibuixant a l'horitzó. 

Per a demostrar que el canvi de modal energetic no ve sol, varem iniciar les 
CONFERENCIES CATALANES PER UN FUTUR SENSE NUCLEAR$ ambla crítica de la 
nuclearització des de tots els punts de mira. Aixó va ocupar les cinc primeras edicions de les 
conferencies. Ara fa dos anys, presentavem les innovadores realitzacions d'ús eficlent de 
l'energia que ºConservation Law Foundationº du a terma a New England. L'any passat 
obrlrem el camí de les energies netas I renovables presentant el treball del Worldwatch 
lnstitute I la seva publlcació ºMés enlla de l'era del petroli: dissenyant una economia solaru 
i presentant la Coalició Mundial de les Energies Netas i el seu document fundacional: ula · 
Carta Global de l'Energia". 

Enguany presentem diversas propostes i experiencias peoneres en el camp de l'aprofitament 
d'una font d'energia valla pero renovable i neta: el vent. Valla parque ta humanitat l'ha estat 
emprant al llarg de mil.tenis. Renovable parque et vent, en tan que energia solar indirecta, no 
deixa de bufar. 1 neta parque en aprofitar-to no es generen emissions de cap mena, ans al 
contrari, és una font d'energia que contrlbueix a ta reducció de tes emisslons contaminants 
i desestabilitzants del clima. Par cada kWh generat mitjanc;ant l'aprofitament de la forc;a del 
vent s'estalvia la introducció a l'atmosfera d'1 kg de CO2 (en el cas d'haver-la produit en 
termiques de carbó). 

Hem aplegat en una sota sessió les propostes que Els Verds presenten al Parlament 
Europeu, tes realltats de l'energia eolica al món I a l'estat espanyol I les Innovadores acclons 
que astan realltzant "The Body Shopº a Anglaterra i TREN, S.A. a Catalunya. 

En una altra sessió, es podra veure la projecció del capítol dedicat a l'energia de ta serie 
televisiva "Cursa per salvar el planetaº que recentment s'ha visionat per TV3 1 que s'inspira 
en la publicació anual del Worldwatch tnstitute - 11State of the Worldu - (val la pena dlr que 
enguany surtira publicada per primera vagada en catala). També hi haura una sessló de 
treball dedicada a ta constitució de la secció a l'estat espanyol del Cercle Mundial del 
Consens -Coalició Mundial de les Energies Netas, organització a la qual desltgem molts exits. 

Finalment informar que el GCTPFNN va actuar com part negociadora en et Tractat d'Energia 
del Forum lnternacioñal d'ONG (Rio de Janeiro, juny 1992). Aquest document, juntament amb 
altres, es reprodueix en els Annexes. Esta obert a les adhesions d'entitats interessades, 

Stgueu dones benvinguts i benvingudes a la 7a adietó de les CONFERENCIES CATALANES 
PER UN FUTUR SENSE NUCLEAR$. 

Barcelona, 26 i 27 d'abril de 1993. 



2.- El Parlament Europeu i les energies renovables. 
Virginio Bettini i Roberto Galitieri. 
Grup Parlamentari Verd del Parlament Europeu. 

Energías renovables y actitudes comunitarias. 

Proposals ans actions of the Greens in the 
European Parliament. 



3.1 

3.1 Energías renov~bles y actitudes comunit~rias / 

Virgilio Bettini, Grupo de los Verdes del Parl2mento Europeo 

l. En el estado actual de la técnica y del desarrollo del s1stema de 
producción de electr-1cidad en . generAl (electronuclear, hidroeléctrica, 
centrales de combust1b1e_f6s11), no es posible sustituirlo de form& inmediata 
con fuentes de energia 11mp1as y renovables. No obstante, prec1samente para el 
desarrollo de las energiaB renovablos, tanto en e1 ámbito de la investigación 
como en el de los costes por kWh, ya compet1ttvos en el mar-cado, se puede y se 
debe pragmáticamente llevar a cabo )a tr~nsic1ón energética hacia un sistema 
de producción de la onergia ba$ado en las energias renovables. 

2 .1. La teoría de h. "tl"&.n.S i c16n enet-gót 1 ca 11 propuesta por 8art-y Commoner 
(Hacer las paces: con e1 ph.neta. 1990) ph.ntea 11\ h1póteth de la ut11h:ación 
del gas natural como fuente energétka de trans1c1ón, en espera de que h 
enorgia solar, entendida en sentido amplio como fuente de energías renovables 
entre las cuales figuran la e61ica. la solar, 1a fotovolta1ca, las b1omasas, 
el hidrógeno obtenido por proceso fotovo1t&1eo, pueda difundirse a gran osca)a 
en los dO$ o tres próximos deceniot. 

2.1. La hip6tes1s de trabajo de 1a teor1a de 1a transición energética. consiste 
en creot- en )a posibilidad de cambio en la rehc16n ecoesfera/tecnoesfera a 
través de la trans1c1ón hac1a un mundo caracterizado por tecnologias 
compatibles con 1a ecoesfet-a que ut111ce, como bace principal, el gas natural. 

2.2. El g~$ natural es un combustible con escasa emisión de anhfdrido 
carb6n1co. si se compara con 1o~ combust1bhs fósi1es como el peir61eo y el 
carbón: la combustión del gas natura1 produce un 50-/4 menos de C02 que e1 
carbón y un 30% menos que el aceite combust1b1e. 

La sust1tu.ción de combustfbles con alto contenido en carbon1o por combustibles 
con elevado contenido en h'ldrógono es fundamental para mitigar el efecto 
invernadero. Al mismo tiempo, so reduce h. emisión de particulu, S02 , r-mx y 
otros compuestos contaminantes de fuerte repercusión ambiental, 

S1 además se utf11zan hervidores de condensación, 1a reducción de las 
emisiones de co2 aumenta en un 10% m,s. Además, on los cielos comb1nados oas
vapor, la eficac1& enorgét1ca se puede incrementar en má$ del 50%. 

Una instalación de metano de ciclo combinado emite una cantidad de anhfdrido 
carbónico igual a 1/3 de ia que emilé una central do carbón por una producc1ón 
1gua1 do kWh. 

3. Enorgia eléctrica y syngas a partir del carbón: su gasificación 
f 

3.1. La hipótesis es uti11%ar el carbón, cuando haya posibil1dad, en función 
de 1a t.ransición-he.ch-1a••-Ut-i1-izao16n -exclus'\ve.•--Oe -~·,U· energhs r-enovables de 
aquf al al'\o 2010. La ún1ca posibilidad de valorizar el carbón respétando 
p,enamente iu normas CEE os el s1stoma de la gasif1cac16n, que permite el 
empleo de 1as nuevas tecnologias de gasíf1cac1ón aplicadas a numerosos 
procesos disponible$ en el mercado. 

3.2. PaN. e1 objetivo especifico de 1a producción eléctrica e!. necesario 
utilizar el c1c1o combinado, completado con la gas1ficad6n, que se denomina 
lGCC (Integratod Gu1f1cation Combined Cycle), qua se cat-acteri:z:a hoy en dia 
por un. rendimiento de convet-tión carbón/EE del orden del 45¾ (sa espera 
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alcan:z:ar más del S0"/4) y un ahorro en energh. pr1ma.rh de más del 3~/4, s1 se 
compara con el consumo de un proceso convencional. 

4. El segundo elemento hacia la tran~1ción: la 1ntegraci6n con un-. red de 
genoradores eólicos de nuevft generación. 

4,1. Cabe partir de h. simple con·tah.ción de que, de h. energh tota) que 
recibimos del sol, el 2,5% se pierde en el viento, que se mueve en función de 
la difer-onch de pre.1:ión bar-ométr1ca debida. a la d1ferench. de temperattJY'a 
entre una zona y otra y a la rotación de 1a Tierra. 

Se estima que la potencia total de todos los vientos de 1a tierra supera los 4 
tn111ones de GW, equivalente a H. energh eiéctrica que se obtendria con 4 
millones de centt'&.les convencionales, t.ermoeléctr1cu. nuclear-os o 
h1droeléctr-1cas de 1.000 MW cada una. 

4.2. La energia del viento en la Comunidad Europea. 
El primer estudio multinacional de la OG XU, del atio 198$. consideraba el 
potencial energético del viento en Europa a partir de los 4 m/s. La 
evaluación total se referia a una previsión de 4·.000 TWh en la tierra Y de más 
de 360 TWh 11 offshore", sobre un total de 350.000 km2 de territorio de 1a 
Comunidad, equivalentes al 21¾ del total. 

La potencia instalada en h. Comunid_ad en 1990 era de 330 MW que se distribuyen 
de la siguiente forma: 

Pah 

Dinamarca (1.4 % de alecir1c1dad) 
Paises Bajos 
RFA, RU1 61 I, E9 GR, P 

MW 

250 
60 
30 

(en octubre de 1991, la potencia instalada en Dinamarca era de 500 HW) 

4.3. El objetivo europeo para el afio 2000 es de 4-5.000 MW de potencia 
insta1ada, con Dinamarca. y los Paises Bajos que déberian seguir ocupando los 
pr1 meros puestos. El menciona.do 1 nforme de 1 a OG XI l cont1 ene tamb1 én un 
anA11sts de los costes que, comparado con las evaluaciones de Greco Y 
Montosano. demuestra la competitividad de la fuerza eó1ica. 

4.4. El coste del kWh producido por una "w1nd farm1' es equivalente al de una 
central nuclear (según datos RU) en caso de viento débil e inferior- al 
producido en una central de carbón de nueva generación, aunque persiste cierto 
grado de duda en cuanto a la duración en el tiompo de las turbinas de viento. 

viento muy .bueno. 8,5 m/s 
duración 20 a~os, 8% de interés 

nuevas instalaciones de carbón 
sobre la ba$e de datos del Gobierno 
del Reino Unido 
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ECU/kWh 

0.041 

0,056 
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viento de 6,5 m/s (VS0~5m/s VlO) 
duración 20 a~os. 8¾ de interés 

central nuclear nueva generación 
duración 40 a~o,. $¾ de 1nterés 

0,074 
ECU/kWh 

0,073 

Los primeros es:tudios rea11:tados por h. DG XII. considerando el ca.so de h. 
RFA, demuestr&n que 1a energia eléctrica producida con el viento se beneficia 
de un valor comprendido entre 

0,035-0,08 ecus por kWh 
p~oducido, comparado con la energia eléctrica convencional, seguros 1nciuidos. 

4.5. Aunque 1a energh. eóHcl\ está disponible cuando quhre el viento y no 
cuando la pide el mercado, resulta accesib1e si queda 1nc1uida en un sistema 
energético integrado para 1a producc1ón de energ{a. Se convierte por tanto en 
un shtema muy etipeeif1co que comp1et&. y &.poya h reci del gu natur&.l y de 
syngas. Un ejemplo clásico que no hay que olvidar es el de Ca11forrih. Las 
ventajas son evidentes si se comparan la electricidad produeida con el viento 
{miles de ki1ovat1os hora) y 1os barriles de petró1eo ahorrados en el perfodo 
lt'Bl-1985. 

Afio electr-ic1dad bar-riles de petróleo 
producida kWxlOOO ahorradoG 

.. _ _. _ _._..... 

1981 10 16,1 
1982 4.790 8,000 
1983 47,395 86.$92 
1984 187.913 400 .180 
1985 (ene/jul) 348.620 981.213 

4,6 Los dfu 10 al 14 de septiembre de 1990 se celebró en Madrid, por 
1n1c1ativa de la Comunidad. una conferencia sobre 1a energia eólica en la que 
se debatió concretamente la posib111dad de utilizar turbinas eólicas a gran 
escala, cuya ventaja seria conseguir una mayor captura de energía de una 
superficie territorial menor. sobre la base de un programa preciso y 
especifico de desarrollo para e1 sector: 
pasar de 200 kW (rotor de 25 metros) a 1,000 kW (rotor de 50 metros), lo que 
significa quo, para una ~wind farmtt distribuida en forma reticular, se 
consigue un 50¾ rná$ de energh.; en cambio. para una ºwind farm" 1inear el 
aumento resulta del 170¼; del mismo modo. los costes de la energía. producida 
(ecu/kWh) por una,máqu1na de gran tama~o registran una reducción de 0,04-0,05 
ecu/kWh para las instalaciones convencionales de 3 palas, a 0,03-0,04 ecu/kWh 
para el concepto avanz.ado-•de~-1 os -s•ht-emas de· palas· -4 igeras, de dos: y de una 
pala considerando un régimen a1to de viento (Vl0•6,5m/s, r•S¾, ª"20 a~os) . 

. 
4.7 E1 objetivo pos1ble para. el conjunto de la Comunidad es el 10%, para un 
total de 100.000 MW, sin necesidad de cambiar las infraestructuras. La 
industria d&l sector deb~ria contar con una expans1ón del 26-30-/4, con h 
posibilidad de instalar 5,000 MW anuales y de crear 50.000 nuevos puestos de 
trabnjo. 

5. H1droh1drógeno e Hysolar 
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5 .1. El hidrógeno, cornbust1b1e importante dado su contenido en enet'gi a tres 
veces supedor al de 1a gasolina o de 1os carburantes; d1ese1, obtenido por 
energía solar se convierte en un instrumento valioso para almacenar, 
transportar y ut111zar- esta energh.. La idea de un sistema basado en e1 
hidrógeno como energi&. no conhminante y renovable pt-oducida con 
h1 droo1 ectr-i c1 dad procede del Centl"o Común de Invest..1gadón de lSPRA, que 
también ha 11evado a cabo una resei'la de 1os aspectos de 1a convel"tión 
eléctrica. 

5.2. El concepto r-ehtivo a h. ut111zación del hidr-ógeno solar- ofrece la 
posibilidad de efectuar una conversión inmediata. de enorgh 11mph de forma 
ecológica, con una adaptación cu1 1hmediah de los sis.temu ehergéticos 
existentes, puesto que los componentes esenciales d~ una 1n~ta1ación ya están 
disponibles y so1amente es hecesar1o adecuarlos a la utilización. 

5.3. La producción de h'ldl"ógeno puede hacel"i.o por procesos de electrólisis 
disponibles a escah. 1ndustrh.l, con un rendimiento enotgét1co dol 75-80¾. Con 
100 MWe se producen 170 m111one~ de metros éúbicos de hidrógeno anuales que, 
en parte, se pueden meclar con el gns en las redet. 

5.4. El hidrógeno se puede destinar a: 
* centrales de ca1efacción 
w desa11n1%aci6n del agua marina 
* instalación de células de combust1ón 
* sistemas de propulsión en el transporte público 
"' mezcla de hidrógeno y metano par-a el suministro energét1co de zonas 

habitadas 

6. La energfa solar 

6,1. La producc1ón de energfa eléctrica mediante centrales solares térmicas de 
espejo conoció en el pasado fracasos dramáticos, como por ejemplo la 
instalación de S1cil1a, el Euroel1os, de 1 MWo. Se puede considerar concluida 
la experiencia. negativa de h producción de enet'gfa solar por conversión 
térmica con 1 as grandes central es de espejos, aunque de1 proyocto ºSol ar One" 
de Barstow. Cal1forn1a, de 10 MWe, se está pasando a1 proyecto demostt"at1vo 
Phoebus, de 30 MWe, y ya se han instalado proyectos de 80 MWe nominales con el 
sistema LUZ. 

6,2, En el m~l"CO general, cabe considerar con atención la convers1dn d1l"ecta 
de la energia de radiación en enet-gia eléctrica, posible gracias al efecto 
fotovo1ta1éo, es decir, cuando los fotones quedan absorbidos en un 
semiconductor Y se producen cargas eléctricas corno vector. La ef1c1enc1a de la 
conversión de este tipo de energfa dependo estrictamente del t1po de 
semiconductores que se uti1iza. 

6.3. Las cé1ulas solares de s111do son las más desarrol1adas, con una 
impor-tante progresión de desa.t-rol1o f)n 1os úitimos quince al'los. La 
ut1lh:aci6n generalizada de 1as células fotovolta1cas depende de factores 
múltiples: la reducción de costes de producción, el incremento de la eficacia 
en la conversión, la ut1li:z:ac1ón óptima do la energfa y 1&. ut111:uc1ón de 
células de capu delgadas. Poi" ahorat las instalaciones fotovolta.1ce.s mh 
importantes y de mayores dimensiones se encuentran en los Estados Unidos Y se 
sitúan en una escala de 6 MWe. y en la provincia de Nápoles con 3 MW. 
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6.4. Para 1nichr la tt'ansic'\6n, resulta de gran 1nterés 1a comb1na.c1ón de 
solar y electró,'\$'\s para la producción de h1drógeno, descompon1endo e1 agua 
en hidrógeno y en oxigeno: el h1dr6geno se forma en ei cátodo y el oxigeno en 
el ánodo de 1a célula e1ectro11t'\ca cuando se ap11ca un voltaje de 1,6 
voltios. La 1ocal1zac16n en regiones de rad1ac1ón solar intensa es la so1uc1ón 
6pt1ma para producir hidrógeno con el proceso fotovo,taico. 

1. l&.i. bfornasas 

7.1. Existan 5 s'\i;tem&.G de base. con algunas variantes, para ut11izar hs 
biomasas como combustible: 
- la combustión directa 
- la gasificación 
- la p'lt-ói'lsh 
- la fermentación de los aiOcares para 1a producción de alcohol 
- la digestión anaerobia para la producción de gas metano 

~ 

7.2. E1 interés de e$ta fuento energética se debe a varios factores: 
- utilización de los terrenos no cultivados o retirados de la producción 
- re1ntroducci6n de especies propias del ecosistema 
- repercusiones positivas en e) emp)oo 
- efectos pos1t1vos en e1 rendimiento económico 
- posibilidades de almacenamiento 
- escasa repercusión ambiental 
~ precio competitivo 
- tecno1ogia europea 

7.3. Para 1a producc1ón ecológica.mente compat1b1e de h.s biomasas se pueden 
ut i 11 ;,:ar cu1 ti vos no excedentar'\os en terrenos 1 ncul tos, abandonados, 
"margina1es" y en 1at tierras retiradas del cultivo. 

7 .4. Sobre la bue de datos de 1 a DG XII F/4 {proyectos LEBEN) se puede 
calcuh.r que h. utilh:ac::ión de 20.000 hectáreas de secano (con cynara, por 
ejemplo) permite una capacidad de producc16n de energia equivalente a 460 MW; 

7 .s. Las ventaji:s desdo e1 punto de vista del empleo y oconóm1cas son 
importantes. Sólo para la producción de b1omasa equivalente a un TEP se puede 
conseguir la creación de 2.515 nuevos puestos de trabajo en caso de que se 
utilice el sorgo azucarado y do 4.400 en el caso del bosque con rotación breve 
de ta1a (SFR). Eh ese ú1t1mo caso. so incluye la granulación y 1a 
distribucióh. 
Tamb1 én e1 coste económico resu1 ta muy i nt.eresanto: una hectárea de estos 
cu1t1vos destinados a la producción de c1actr1cidad requiere: 
- un coste de producción de 2.400 ecu/ha por a~o; 
- un coste en inversiono&. operat1v1dád. manuttJnción. etc. (para 1os 

procesos de· trate.miet,to-previo·,-- convers1ón-y ·tratamiento ·posterior de los 
biocombustiblos y producción de electricidad) de unos 2.600 ecu/ha por a~o, 
produciendo un benef1cio de 8.300 ecu/ha por ano¡ 

- y un benof1c1o neto, sólo para el sector agric::o1a, de unos 3.300 ecu/ha por 
&1'10 

coste de la electricidad~ o.0S7/0.08 ecus/kWh 
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Estas c1fras se basan en una· hipótesis de comerc1~lización y producción 
"modu1ar--norma11zada" de 1as tecno1ogias (transfor-madores.. gener&dores) que 
hoy s:e encuentran ·sólo en 1as instah.c1ories piloto o de demostración. 

7.6. E1 interés de esta producc1ón reside también en 1a importante potibi11dad 
de a1rnacenam1ento de h. biomasa tanto para cubi,-1r periodos de alta demanda 
como para reserya Y apoyo a las demás fuentes energéticas renovables: eó11ca y 
solar. En efecto, tanto e1 biocombust1b1e (en chtet-nu) como el gas y el 
cultivo seco (en ,nos) pueden almacenarse fácilmente e incluir-se on la red 
cuando resulte necesario. 

7.i, La tecnologia mis prometedora (y mái út1l en la. hipótesi.s de un ~hn 
energético) para ia conversión de la b1omasa en biocombustib1e es la 
conversión termoquim1ca y en particular 1a piróli~1s. 

7 .8. A1 parecer, también resulta sumamente interesante e1 proceso denominado 
Hceramic gai. tul"'bines" cuyo pt'11ner proyecto p11oto se efecttía gracias a 1lll. 
co1aborac1ón entt-e Enel, Oa1m1er 8enz y ferruzzi. El prototipo móvil tiene un~ 
potencia de 0.5 MW y podria e$tat- listo desde el punto de vista operativo en 
1992. El po1vo de fibra se quema a uno.t l.SOO •e en cámaras de diseño 
ospec1f1co. Se estima que el coste de 1a e1cctr1cidad producida de este modo 
ronda lo$ 

0.045 ecus/kWh 

8. Energia de las olas y de 1as corriento~ marinas 

8.1. Las o1u marinas se forman cuando los vientos, causados por la enet-gia 
solar (diferencias de temperatura dol aire) interactúan con 1 a superficie de 
los océanos. 

La energfa transferida depende de la velocidad del viento, lá distancia a que 
interactúa con el agua y la duración de la intonsidad con que sopla. 

8,2, La energia de una oh ostá en función del grado en que 1a energfa es 
transportada en un metro 11ncar perpendicularmente al ángulo de la d,recc16n 
de la ola. La energía dol movimiento undoso est6 muy concontrada. Por ejemplo: 
una ola de 150 metros de 1 argo con un 1 ntol"'va lo do 10 ·segundos entre una 
cresta y otl"'a y una altura de 3 metros t1enet en teori~, una energía 
incorporada de 50 kW/m. 

8.3. Dada la escasez di) invel"sionos. la investigación sobre esta fuente de 
energh prácticamente está en fase inicial. con la realización de pequel'los 
prototipos. La amplitud de la potencia va en 1a actualidad de los 60 a los 75 
KW <en Belfut.~·en·los·sej-s·condados-·-de'l·iJ1ster·-oc'llpado·por 1os británicos. se 
está probando un "·ouck 1h off' shore" que gener-a 75 KW. en Goteborg hay uno a~ 
70). 
Se9(1n datos un6nimes de investigadores europeos, e1, precio de l& energía 
procedente de las olas será compet1l1vo con instalaciones de hasta 200 MW. 

8.4. Según est1mac1ones comunitar1as. el potencial para la Europa de los Ooce 
serfa de 1.000 TWh. 
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8.1.1 1os rotores de las corrientes 
En e1 estrecho de Mes1na (lta1h) transita un mnlón oe metros cúbicos o 
eaguan por segundo, a una velocidad de unos S nudos. Este flujo de agua podria 
producir una cantidad de energfa eléctrica equivalente a 5.000 millones de K~h 
anuale$, correspondientes al 2,5% de la energfa producida en Italia cada a~o. 

8.1.2. La tecnologia por 1a que se pueden conseguir estos resultados utiiiza 
rotores verticales, que funcionan en agua libre, que pueden operar con 1a 
mé.x1ma ef'\eiench independientemente de h d1recc1 ón de 1 agua. Se ut11 izan 
las, turbinas Voith, ya experimentadas en 1a propulsión naval, con lo que se 
soluciona el problema de h. p1U'r1direec1ona11dad y de los vórtices de 1as 
cot'rientes del estrecho, garantizando una producc:::16n energética continua 24 
hora.1.. sobre 24. 
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Proposals and actions of the 
Greens in the European 

Parliament 

Virginio Bettini, MEP 

PART I 1 

1. It is now twenty years since the first full-scale oil crisis forced the 
world to open its eyes to the seriousness of the energy problem. 

In those years sorne progress has been made towards improving energy efficiency, 
achieving energy savings, diversifying primary sources, and working out a policy 
on imports. 

However, the international energy system remains very muchas it was: neither 
renewable sources (as we shall see in Part II) nor nuclear power have undergone 
the expansion that many were expecting. Electrical energy generation still 
relies largely on fossil fuels. Consumption per caput is continuing to increase 
even in the industrialized nations, and energy consumption has risen by 30% in 
relation to GNP. The transport sector remains almost wholly dependent on 
petroleum products. 

The fact that we have achieved so little in so many years, even though we 
understood the seriousness of the problem, indicates that energy systems are 
more resistant to change than previously supposed and it will take at least two 
generations for them to be converted along sustainable lines. 

While awaiting that time it will be necessary to create the scientific, 
technical, and cultural preconditions for the transition by identifying options 
on which to concentrate over the long term and devising practicable strategies 
to make the transition less painful and difficult. The problems would 
undoubtedly be easier to solve if we were able to make reasonably accurate 
predictions about the circumstances accompanying the transition: world 
population growth, the trend in economic development and lifestyles, the volume 
of economically exploitable energy resources, energy prices, advances in energy 
technologies, and the processes by which energy systems themselves act upen the 
environment. 

2. Sadly, that is not the case: after probing into the forecasting methods 
used, it irnmediately becomes obvious that the gurus in question are no less 
ambiguous than the Delphic oracle .. 

Population projections are subject to wider margins of uncertainty than hitherto 
suspected, and the margins are wider still when it comes to making projections 
about economic development, c~anging lifestyles, and technological progress. 
As a resul t, there is a great deal of uncertainty surrounding long-term 

The opening remarks of this paper are based on the introduction to Scenari di sví1uppo energetíco 
ambíenta1e (December 1992), a study by Renato Valota commissioned by the Greens in the European 
Parliament. 
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projections on world and regional energy consumption where both primary sources 
and energy services are concerned. 

It is therefore not surprising that even over a ten-year time-span, marked 
disparities emerge between energy consumption forecasts and actual consumption: 
the gap exceeds 3 - 4% in the case of the industrialized nations and 15- 20% in 
the case of the developing countries. 

3. There is more conjecture still involved in predicting what will happen as 
regards the greenhouse effect and what impact it will have on the climate, 
especially since current understanding of the phenomena continues to be somewhat 
sketchy. 

In spite of that fact, there is still sorne point in drawing up scenarios on the 
subject. 

If a sufficiently wide variety of potential futures are simulated, it is 
possible to draw lessons that might be of use in determining and correcting 
energy and environmental policy options, not least for the purposes of the 
Greens in the EP. 

From that point of view, the energy scenarios examined by Renato Valota, at the 
request of the Greens in the EP, lead to a number of interesting conclusions: 

- the tendential development of energy systems in Europe and North America will 
start to become unsustainable within about twenty years, and the same process 
will be completed in the world as a whole within a couple of generations; 

- it will not be possible befare the next century to stabilize atmospheric 
carbon dioxide concentrations, and even a more modest goal such as, if nothing 
else, stabilizing greenhouse gas emissions will entail very hard work. 

One idea which is consequently gaining ground is that of 'playing fer time', in 
other words, the point at which the greenhouse effect could trigger off a 
climatic crisis is delayed fer as long as possible. 

The problems of adjusting to any changes of climate could thus be tackled later, 
when the current explosive shift in population patterns has burnt itself out, 
enabling stability to be restored on new bases. 

Furthermore, there would be more time to attempt to resolve the problem of 
greenhouse gases, free energy systems from their dependence on fossil fuels, or, 
at the very least, make ready to adjust to climate changes. 

4. The above proposal is undoubtedly realistic and reasonable, but the 
preparations for its implementation cannot fail to arouse serious anxieties, not 
least and above all from a Green perspective. 

The documents considered take no account of the need for the strategy to be 
implemented in the same coordinated way at world level: the prevailing line of 
thought appears to be that although the different parts of the world must move 
in the direction indicated, they will do so in no particular arder, according 
to their capacities, and at their own pace. The fact that the EP has been 
waiting so long for the report on the carbon tax likewise seems to preve the 
point. 
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The industrialized nations are certainly preparing to explore this option, for 
they are the biggest consumers of fossil fuels and would thus be the first 
called upon to cope with energy-related environ.~ental unsustainability. Their 
intentions are revealed in the energy strategy proposed by the ECE for Europe 
and North America and in the National Energy Strategy recently launched by the 
United States. 

The two strategies are fundamentally similar. Both lay down the medium-term 
priorities of improving energy efficiency and making drastic cuts in noxious 
emissions. As far as carbon dioxide is concerned, i t is proposed that emission 
levels be stabilized as quickly as possible, but if the means used in the EEC 
are those set out in the ALTENER programme, it is difficult to hold out great 
hopes of success. 

5. While the above efforts are continuing, an attempt will be made to perfect 
highly innovative energy technologies that will serve in the long term to free 
energy systems from dependence on fossil fuels. 

In proceeding along these lines, the industrialized nations naturally sense an 
opportunity for using the challenge of sustainability to revitalize their 
economic development and consolidate their international role. The Greens, 
however, have a different objective. 

Sustainability appears-to be defined in narrower and more self-centred terms 
than in the Brundtland report. In the documents considered, it seems merely to 
constitute the ability to maintain the well-being of the populations of the 
industrialized nations, perpetuating the existing development model without 
widening the discussion to include ways of producing, lifestyles, or consumption 
habits. 

The impression filtering out is that the peoples who are better off are eager 
to uncouple their lot from the fate of the others. 

To yield to that temptation would be a tragic error because if the development 
gap between the different parts of the world were to widen further, the 
foundations would be laid for the emergence of potentially more serious and 
unforeseeable international tensions than those which were are now experiencing. 
The danger could be averted if in future all the constraints and circumstances 
induced the economies of the industrialized nations to alter the rationale that 
currently imprisons them in the energy-guzzling spiral engendered by the 
accelerated obsolescence of manufactured goods. 

6. Setting out from this viewpoint, the Greens are once again offering a 
critique of development models coupled with a survey of the opportunities for 
slowing and defusing development processes in the industrialized nations. 

The objective finds clear expression in the promotion of renewable forms of 
energy, in the vehement opposition to any attempt to resurrect civil nuclear 
technology, in a well-considered input of ideas on the problems of converting 
the defence industry, arsenals, and other enslaving military trappings, in the 
permanent criticism of the one-track biomass option, taken to mean biofuels 
only, andina coherent proposal to enforce energy pricing rules and the carbon 
tax. 
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PART II 

7. At the sitting of 19 January 1993 the European Parliarnent unanirnously 
adopted an own-initiative report, drafted by a rnernber of the Green Group, on 
renewable forros of energy. This consti tutes the f irst decisi ve step to be taken 
by Europe towards lessening the greenhouse effect, prornoting soft forms of 
energy on a large scale, defying the recent call for a return to nuclear power, 
and prornoting energy saving and rational use of energy. 

Prornoting renewables on a Europe-wide basis is one of the key objectives of the 
political activity being undertaken by the Greens in the EP and one of the 
points on which rnany of us rnade pledges to the voters during the 1989 election 
carnpaign. 

Renewables, far example wind power, solar heating and space condi tioning, 
biomass, and photovoltaics, are technically and economically competitive with 
non-renewable fossil and nuclear energy, are now environmentally acceptable (and 
will be toan even greater extent when reliable environmental impact assessments 
are conducted), but are still somewhat wanting as regards marketing and market 
penetration. 

The cost of renewables (see G.T. Wrixon, Anne Marie E. Rooney, EUREC Agency 
Renewable Energy Study, Novernber 1992) is falling, whereas the cost of non
renewable forms of energy is r1s1ng, in particular their social and 
environmental cost. The cost of renewables lends i tself to 'transparent' 
analysis; renewable forros of energy reduce the quanti ties of dust, vapour, 
sulphur and nitrogen oxides, and carbon dioxide, they do not add to the 
greenhouse effect, they make a significant contribution to security and 
diversification of supply, they serve as a springboard far alternative 
technologies, they create jobs, they do not waste natural resources, and they 
constitute a source of technology that can also be tapped by developing 
countries. 

8. The wind energy installations operating in Europe at the end of 1992 
provided 882 MW of power: peak conversion efficiency was greater than 35%, the 
reliability rate was 95%, and generation costs ranged between ECU 0.028 and 
ECU 0.046 per KWh (between Lit 55 and Lit 80 per KWh) 2 

Solar heating and space conditioning have progressed to a fully satisfactory 
stage of development, although space conditioning systems necessitate other 
application-related work and the additional cost can total as muchas 20% in the 
case of a passive system. The cost of active systems breaks down equally into 
three i tems: the col lector, the system, and installation. Greater market 
penetration could be achieved if research and development were intensified with 
a view to attaining optimum efficiency and promotion activities were brought to 
the fore. 

The problem in the photovoltaic sector continues to be the efficiency of 
commercial modules. The efficiency ratings are 15 ( 28 under laboratory 
conditions) in the case of single-crystal silicon, 12 ( 19 under laboratory 
conditio6ns) in the case of polycrystalline silicon, ami 5 (12 under laboratory 
conditions) in the case of amorphous silicon. No commercial modules have yet 
been produced using gallium arsenide or cadmium telluride, but, under laboratory 

2 for details see table below 
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conditions, these compounds can achieve efficiency ratings of 25.5 - 29 and 13 
- 14 respectively. The cost of the existing commercial modules is in the region 
of ECU 2 - 3/Wp (between Lit 3600 and Lit 5400 per Wp), the balance of the 
system (BOS) excluding batteries costs ECU 3.42/Wp in all (about 
Lit 6000 - 7000/Wp), and the overall cost of installing a systern ranges 
between ECU 5 and ECU 8/Wp (Lit 9000 - 15 000/Wp). The cost per kilowatt-hour 
of current is still high. 

As the Greens see it, biornass does not mean biofuels alone, but also covers 
biochemical and therrnochernical conversion: the existing installations rnust be 
put to the rnost efficient possible use. The development potential of this 
technology will enable the actual conversion rate of salid biomass to be 
increased frorn the present figure of <2 - 5 MWe to approximately 50 MWe. 

9. The Community is aiming to raise the proportion of renewables from the 
current 6% to 8% by the year 2000. This is a rough and unduly conservative 
target, as a figure of 12 - 15% could be attained in the year 2000, increasing 
to 20% in the year 2005. 

As far as electricity generation is concerned, the priority between now and the 
end of the century is to raise substitution targets, expressed as a proportion 
of electricity demand: 

EECGREEN PROPOSAL 

WIND 1%3 - 5% 

SOLAR (active and passive 
systems) 1 - 2%4 - 6% 

PHOTOVOLTAICS marginal0.5 - 1% 

BIOMASS 3 - 4%4 - 6% 

10. If the above targets are to be achieved, our activities must revolve around 
an intensive research and development effort, stimulating the market as actively 
as possible (economic aid, tax reductions, payment of bonuses, key projects in 
more prominent public view): 

(a) in the case of wind energy, installation costs could be cut by 35 - 50% and 
generation costs, by 25 - 40% by the year 2000; 

(b) as far as active and passive solar systems are concerned, research and 
development must focus on collectors, energy storage, distribution, 
materials, yields, and design; 

(e) in the case of photovoltaics, efficiency rnust be enhanced to attain rates 
of 20 - 30%, the life of systems must exceed 30 years, and the substances 
used must be only rnildly toxic and entail low production costs; modules 
must cost less than ECU 1/Wp, and installation, less than ECU 3/Wp; 

DOC_EN\DV\221\221568 - 5 -



(d) as regards biomass, applications should not only cover the use of ethanol 
in the transport sector, but vegetable oils such as colza/rape oil should 
also be used as a substitute fer diesel fuel. Furthermore, new short
rotation lignocellulosic crops should be marketed, annual and perennial 
herbaceous plants should be introduced, and forest waste should be 
exploited more fully fer energy purposes. 

11. By taking upa Commission proposal that secured first the agreement of the 
Committee en Energy, Research and Technology and subseguently the unanimous 
endorsement of Parliament, the Greens in the EP have sought to usher in a change 
which is essential both to help resolve the emergency arising from the 
greenhouse effect (by making the necessary provision fer the forms of taxation 
now under discussion) and to remedy the many obstacles still to be overcome, fer 
example economic obstacles (demand for capital, price structure, discount rate), 
structural obstacles (structure of the market, access to the grid), and 
environmental obstacles (as regards perception and real impact). 

12. Our task is not least to arouse enthusiasm and popular support for the new 
'renewable energy' adventure by disseminating information and demonstrating our 
capacity to galvanize our fellow Europea.ns out of their historical and social 
apathy. 
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3.- La realitat de l'energia eolica. 

Josep Puig, GCTPFNN. 



EL PASSAT I EL FUTUR DE L'E:füRGIA EOLICA A c~T~LlTh"YA 
Tesi de Doctorat, J .. Puig, UPB·, 1982 

Ha •~tat nec•ssari que s'inicifs l'•nomen•d• "crisi de 
l'anergia" i q_ue l'•nergi• nuclear pre~ent,s probl••••, 
perq_ue molts pa1sos r•prengu•s•in l•• recerques abandon•des 
al~ anys ~O, tot i q_ue, J• • l 'an11 1956, alguns t•cnics JA 
11xplic,1ven les raons per l1n quals, ail1uhore<J, hom t111rd11 
intaré~ ■ n l'aprofit~ment da la for~a d•l vent. Així en 
una conf•r•ncia pronunciada en •l• local• d•l "Patronato Juan 
d111 la Cierva de Ínvest1 aciones Cientifica• ,111 Madrid, er 

om pod1a •~coltar: 

"Entre las razone• por l•s cual•• m•• de 50 
pai••• han •xpr•sado §U int•r,s por la energia 
eólica, a travts d• su corraspond•ncia con el 
O@partamento de Electrific~ción Rural IJ Enargia 
Eólic,1 d11t la 11 E:l1tctrict1l Fhsearch A11uociation 11

, las 
más dignas de destacar5e son: 

El cost• el•vado de los combustibles 
•n la producción de energia y 

utilizados 
el ritmo 

crecient• de su consumo; 

* El capido incremento de la demanda d• energia 
el•ctrica en casi todo el mundo; 

* La actual situación int•rnacional ~ue anima a 
los paises e hacars• indep@ndi&ntes 
economicamwntct, 1tn lo q_ui, 1111f1tc:ta a importacion1n 
dto carburantes; 

Los progresos de la aeron~utica, 
logicament• sugieren nuwvaa t6cnica1 
construcción de a1tromotor11u." (Golding, 
19~6) 
:::::::=a 

q_ue 
en la 

E. W., 

Ll~atima ~u• a~u•stes vaus no fo1sin escoltadas @n al 
seu temps, i ara, 25 anys m1h tard, al preu dels combustibles 
fb11il1 continui puJant i molts pa1so1 siguin plenament 
dependents de les seves importacions. 



• 
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EL PASSAT I EL FUTUR DE L'ENERGIA EOLICA A CATALUNTA 
Tesi da Doctorat, J,,, Puig, UPB·, 1982 

2.' L'ENEBGIA EoLICA EN EL CQNIEXT IS:MP1H,. 

L• d•cada dels an~s 70 p11ssar• prob•eleaent • la 
posteritat com •~u•lla ~u• va cont•aplar •l reccneixement 
d'unes m&~uines ~u• gair•b• tothom creia •~reccnades • 
l'•rmari d• la historia. A~u•st•s m~~uines er•n, ni ••• 
ni m•nlJS, l11s popularment anom•n•d•s "molins da veftt ... 

Ha •stat 
estatals de 
pals E.U.Á. > 

a partir de l'anlJ 1973 ~uen les 
diferents pa1sos (enc•p~alats 
s'han ll•n~at pel caaá 

l 'aprof i tanutnt 
produir 11nen•gia, 

d• la for~• dela vents, ••~ 
sobr•tot •l•ctricll, i a 1ran 

1ul111ini stNIIC ions 
UU'\Sct c·a11p dubt11 

q,ue mena c111 

l• fin.alitat do 
•scal~a. 

¿Gu• havia acurregut par,u• •• re,ran;u•ssin molts 
tr•b•lls inici1111t• • princi•i• d• la ~•ca•• del1 •n~• ,o i ,u• 
aleshores van ser •~•ndonats, a doapit de ,u• 

"L'anergia &c)lic• 
possibilit•t• d'aplicaci6 

"ha arribat l'hora 
eblica de variadas formes", 

••ti Mostrant 
e caer e i a 1 •, 

d 'aplica11r 
<Antlnim, 

l'enctrgi11 
1953) 

"En 1M1ttri• d'a•romotors, no •• tract• p1111s 
d'inventar, sinó sol•••nt de construir i posar a 
punt" <L.acroix, Q., 1949), 

"La gran aeroturbina que hi h• sobre la 
montanlJa de Vermont ha d••~strat q,u• l'home pot 
construir m&q,uines que g•n•rin sincronicament 
alectricitat an gr1111n1 ,uantitat1 mitJ•n~ant 
l'anergia eblic.a. Tamb• ha demostrat que el cost 

.d• l'electricitat produida ts proper al cost de la 
produida pels mttodes convencionals més 
economics. I des d 'ara ha demostrat q,11• en un 
futur no 11 unlJA l •• cases podr.1n ésser i 1. 1 umi nd -.s 
i les fabriq,ues · podran funcionar per mitJa 
d 'aq,uesta nov-, títcnologia" (Putnam, P. c., 1948) ? 



EL PASSAT I EL FUTUR DE L'EXERGIA EOLICA A CATALUNYA 
Tesi de Doctorat, J. Puig, UPB, 1982 

¿Quins v•n tsser 
•l•ctriq.u115, 1n re 11 
Boc1rd 11 , .,a,ulo,utssin 
l'en11rgia 1111&i1c::a, 
,1 f 1 r m41 v • n : 

1111ls motius per ut moltvs ie5 
11u • "North of co a 
les •xeeritnc::i•s en 111 camp d• 

<iia d11~pit d11tl5 pro9r1us1,s dUSOlits, q_uan 

"La Hydro Bo•rd ha com•n;at la construc::c::ió 
(d'un aarog•n•rador) p11r •dq,uirir l'exp11ri•ncia 
pr~ctica fonam•ntal, sense la q,ual la Gran Br11tanya 
no podra arrib,1111r • •~••r f,1111bric::ant d@ molin~ de 
v11nt c:om11rcials 11 <V•nters, J., 1950) 

i q,uan 11n •l mat1.1h Estt111t Espanyol, 1111 President dCP 111 
11 Cc:11ni11ión Nacional d11 Energias Especiales" escrivitil: 

"Actualmente 11xistvn prototipos de 
instalaciones 11olic::as cuya construcción en s11ri1 
permitiría iniciar la explotación industrial de la 
•n•rgi• d1l viento" <Blanco Pedr,1ua, P., 1961) . 

La r•~posta q,ui sap si c::aldria cercar-la 11n el cami 
apuntat per la revi~t• "Engine•ring", organ de la prof~ssió 
tec:nicc11 angl1t1ai, q,uam dttia, amb motiu del trasllat de 
l'aerogen•r•dor Endfiwld-Andreau a Alg9ria: 

"La cuitosa aplici11c:i6, •n el Regne Unit, de 
l'energia nuclear a la gen•rac::ió d'elec:tricitat 
ha desviat una mica l'int•r•s oficial •n les 
possibilitats de l'energia wblica comuna font 
alternativa per a la producció d'energia 
1tUtc:trica 11

• <Anonim, 1958> 

Aq,uesta petita desviac::ió ha ropresentat mé1 de 20 anys 
en la maJoria de pa1sos . 

.. 



·blal;.{, 
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1981 
1982 
1983 
1904 
1905 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
199 l 
1992 

L.A Em!RGI.J\ EOLICJ\ EN CJ\LIFORNI.J\ (evolucion temporal) 
l'O'fENC lJ\ INSTALADA NUMERO sen ENJrnGIA PRODUCIDA INVERSION (111.ill,$) 

anual acumulada anual acuJmllado anual &cUl!!Ulada anual acUl!!Ulado 
KW KW GWb GWh 

10 150 o o o 60 1200 6 150 150 170 2549 ◄ 9 325 475 
377 4737 195 702 1177 
398 3922 671 753 1930 
275 2878 1218 343 2273 
154 1347 1727 182 2455 

59 614 1818 66 2521 
134 1335 15685 2079 7763 
175 1510 2500 1 

74 1584 2700 1 

19 1603 2850 i 

PROOUCTIVIDJ\.O DISPONIBILIDAD A.BORRO COIUI, FOS. 
anual acumulado 

kWh/kW klib/unit CF •• u ... bbl 

1981 0.6 o 
1982 11 
1983 700 36296 o.os 86 
1984 814 50013 0,09 344 
1985 1087 77732 O. 12 1183 
1986 1129 110376 o.u 2148 
1987 1387 118000 O, 16 3046 
1988 1393 136000 O .16 3223 
1989 150000 0.25 0,95 3500 10041 
1990 
199 l 
1992 

ENERGIA PRODUCIDA (origen eolico) 

3 

2.8 

2.6 

2.4 

2.2 

2 

.8 

1.6 

1.4 

1.2 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

o 

Estados Unidos Americe, ',991 

COSTOS 
inotal. operac. 

$/kN c/ltlib 

3100 25 
2200 
1900 
1860 
1500 
1250 
1100 

1000 8 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

Qr'\O 



lnstalled Wind Power in Denmark 

Number 
3600 
3400 
3200 
3000 
2800 
2600 
2400 
2200 
2000 
1800 
1600 
1400 
1200 
1000 
800 
600 
400 
200 

-MW 
- Number of wind turbines 

Dec. 1991 total installed: 410 MW 

Development of Wind Power 
kWh Price 
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\, 
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Year 

Development in Rotor Swept 
Area Efficiency 

kWh/m 2/year 

800 

MWhlyear 
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100 

o o 
kW 55 75-80 95-99 150 200 225-50 

Rotor(m) 15-16 19.5-20.5 22·25 24-25.5 24-27 

year 1980-85 1985-87 1985-87 1987 1988 1989 

• Output per w,nd lurb1ne 

- Specific oulpul per m2 swept area 

Source: Energl, og Mllleda1a 1990 



Vin 
@ 

arm.s 1n enm.ark 

Danish wind farms in operation (January 1992) 
Locations Make Numberand Cap. Start-up 

size MW year 

ELKRAFT: 
Sylth0Im VestasDWT 25 x 400 kW 'º·º ·gas 

2 Kynoby Danw,n 21x1BOkW 3.8 ·gas 
3 ~v1asneoó Vestas OWT 5 x 750 kW 3.8 ·gas 
~ Oster Mane Danw,n 7 x 225 kW 1 6 ·990 

KaooeI Vestas DWT 24 x 400 kW 9.6 ·990 
~ Oro M,con 5 x 200 kW '..O ·990 
- ),raeoy ,Off-shore, Bonus 11 x 450 kW 5.0 ·991 

25. No,sorl'reas Odde Vestas 23 X 225 kW 5.2 ·991 
40.0 

ELSAM: 
Ho 11ar.aso¡erg Nordtank 30x 130 kW 

2 x 300 kW 4.5 ·gas 
9yaa Wincon 20 X 99 kW 

30 x 200 kW 2.5 ·gas 
~ lorreK;<Z"r Enge : Noratank 36x 130 kW ~., '988 
Norr<?k¡a,r Enge 2 Nordtank 42 x 300 kW :2.6 ·990 

·2 Torr•id Bonus :sx 150 kW 2.3 '989 
. 3 ve:I,rg Marsk : Vestas 34 X 90 '<.W 

Vestas 2 x 200 kW 3.5 ·937 
. ' Vell,ng Marsk 2 Vestas 29 x 225 kW 5.5 :990 ·~ 15, 1/ederso Kar Vestas 27 x 225 kW 6.1 •990 
27 Oraby W1ndWorld 11 X 220 kW 2.4 ·991 

45.2 
Prívate: 
1 6 Oddesund Syo Bonus 25 X 95 kW 2.4 '985 
1 7 Oddesund Nora Bonus 10 X 55 kW 

Vestas '0 X 55 kW '985 
18 Svdvestmors Vestas '0 X 75 kW 0.8 ·gss 
,9, T~ndp1be Vestas 30 X 75 kW 2.3 '986 
20. Fano Vestas 13 X 55 kW 0.7 '983 
21. Aro Vestas : 1 X 55 kW 06 '985 
22. Ebe1toh , OH ,shore l Nordtark 16 X 55 kW 09 1985 
23. Hasle ,0Iacksm.i 10 X 100 kW 1 0 :935 
24. Ranum Vestas 1d X 75 kW :., 1985 
25 Aale w,nd Mat,c •.Q X 75 KW 08 ,gas 

m 
Please note: Only systems count,ng more tnan 5 turb,nes nave oeen ,ncluded ,n :ne aoove suNey 
In aadItIon to tne aoove andas pan of the 100 MW-contract tne uullty compar,es ~.ave er~cted 7 8 MW 
d1stnbuted ,n systems of Iess thar. 5 wInd turo,nes. 



Costs of Fossil 
Fuel-based Electricity 

Economics of 
a 250 kW wind turbine 

Coal price 
Forecast year 1-5 

6-10 
Coal/oil mix 
Efficiency of plant 
Plant lifetime 

Levelized cost 

Sensitivity analysis: 

Changed forecast 
+ 1% per year 
Primo '86 forecast 
Denitrification: 

34 ECU/t 
+8,7% per year 
+2.4% per year 

95/5 
40% 

25 years 

0,039 ECU/kWh 

+ 0,002 ECU/kWh 
+ 0,004 ECU/kWh 1 

+ 0,004-0,006 ECU/kWh 1 

250 kW wind turbine installed in Denmark 

Total investment cost: 
Service and maintenance 
year 1-2 
year 3-5 
year 6-20 

Lifetime 
lnterest rate 
Annual production 
(Rough.class 1) 

180,000 ECU 

2,500 ECU 
3,500 ECU 
4.400 ECU 

20 years 
7% per year 

490,000 kWh 

Levelized cost 0.042 ECU/kWh 

Source: RIS0, Wind Energy in Denmark 1990 SensItIvity analys1s: 

0,130 

0,120 

0,110 

0,100 

0,090 

0,080 

0,070 

0,060 

0,050 

0,040 

0,030 

0,020 

0,010 

L1fetime 15 years: ~ 0.005 ECU1kWh 
Majar overhaul 
alter 10 years: 0.003 ECU/kWh 
Operallon and 
maintenance (+25%)+ 0.001 - 0.003 ECU/kWh 

Source: RISO, Wind Energy 1n Denmark 1990 

Electricitv Prices for 
Coal and Wind Power 

in Denmark 
ECU 

Goal 

Wind power1118111111 

º·ººº --------------
80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 

Year 
Source: The Association of Danish Windmill Manufacturers 



each 
kilowatt hour generated will spare the 
natural environment: 

5 - 8 g sulphur dioxide (SO) 
3 - 6 g nitric oxide (NO) -
750 - 1250 g carbon dioxide (C0

2
) 

40 - 70 g slags and fly ashes 

Pollution Saved 

Example: 200 kW Wind turbine 
Yearly output: 400.000 kWh 
Substitution of Coal: 120-200 t. 

Pollution saved per year: 

Sulphur dioxide (SO 2) 2- 3,2 t. 

Nitrogen oxide (NOx) 1,2-2,4 t. 

Carbon dioxide (CO 2) 300-500 t. 

Particulates 

Slag and fly ash 

160-280 kg 

16-28 t. 
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Market on tite move 
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11 Annual installed capacily 11 Cumulative installed capacily 

Sooia:&aoKaeo...-. 

New and renewable energy targets for 2005 
The European Comm1ss1ons's Altener programme proposal 

PilOOUCflOM1991 ouaM200S 

GW ™' /¡(TQEI MTOfl 6W ™' MTOEI MTOE2 

E lectritity 
Small hydro (under 1 O MW) 5.0 15,0 1.3 3.3 10.0 30.0· 2.6 6.6 

Geothermal 0.5 3.0 1.9 0.7 1.5 9.0 5.4 2,0 

6,omass and waste 2,0 6.3 2.7 1 4 70 20.0 8,6 4.4 

'·Nind 0.5 0.9 0.1 0.2 B.O 20,0 1.7 44 

>!ootovolta1c 00 o.o 00 o.o 05 1 O O 1 O 1 

--: 0r..aI elec exc1 ,arge hydro B.O 25.2 5.6 6,0 27.0 so.o 17.6 18.4 

!..arge hydro 74.8 154.5 13.3 34,0 88.6 198.5 17.1 43.7 

Thermal 
F~~,wood 20.0 20.0 50.0 so.o 
élther 01ornass, b,ogas. waste etc.) 2.7 8.0 2.7 8.0 

Geothermal 0.4 3.0 0.4 3.0 

Solar 0.2 1.2 0,2 1.2 

~ 0tai thermal 23.3 23.3 62.2 62.2 

Biofuels o.o o.o 11,0 11,0 

(Total contnbution 
exclusive large hydro: 29.3 28.9 91.6 90.8) 

Total conttibution of renewables: 42.6 62.9 108.7 134.S 

• Total energy consumptJOn 11600 _1160.0 1400.0 1400.0 

Peruntage share of renewabies 3.7 5.4 7.8 9.6 

'l 'otlovMg Eurostats stallstK.! for convemon of TWh mto mtoe whKh uses d11ferent e= fa<:!00 for pnma,y ele<:tnaty 
·,w1nd and h-¡úro) and geothefmal. waste and blomass. 1 TWh oi w,nd produced elecmoty rs equivalen! to 85,000 tomes ol ori. 
2) fdlowing the "subsUM>on convent>orf' ,,.;ed by OECD for whKh AcTP;ER uses a converSI0/1 factor of 1 TWh = 220.000 toe. 

~ :.st:1mate aite< tak.Jng acco;;nt ot ne"N and reoewab4e energy sources not.yet 1nctuoed m lhe st.ausocs. 
IOIJHE:B.l(IWI CDIIMl5SDI 
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Natlonal Comml ents to lnd Power 

Country Commitment (lnstalled Capacity) 

Denmark 
Netherlands 
German states: 
Schelswig Holstein 
Lower Saxony 

ltaly 
Spain 
United Kingdom 
European Community 

1,5 
1,0 

by 2005 
W by 2000 

1,0 MW by 2000 
1, MW by 2005 

300 MW by 2000 
180 MW by 2000 

1,000 MW by 20001 

8, MW by 2005 

1 U.K. has made this commltment for ali forms of renewabt8 energy. 
Sourw. Paut Gipe, American Wind Energy Assodation 



4.- L'energia eolica a l'estat espanyol. 

Antoni Martinez, president d'Ecotecnia s. Coop. 



LA SITUACIO DE L'ENERGIA EOLICA AL ESTAT ESPANYOL 

Antoni Martínez 
ECOTECNIA, s.c.c.L. 

C/Demostenes, 6 
08028 Barcelona 

Tel: (9)3.3307860 

A primers del 93 es van inaugurar a Tarifa dos pares eolics que, 
pel seu tamany, estan entre els més grans d'Europa. Aquest fet 
d'entrada resulta estrany, especialment quan comprovem que a 
l'Estat espanyol no hi ha una tradició de promoció d'aquest tipus 
d'energia com el que s'ha donat a Dinamarca. 

Amb aquesta instal.lació s'inicia l'explotació comercial de 
l'energia eolica al nostre país. La principal pregunta que ens 
fem és: tindrem un desenvolupament continuat comparatiu al que 
s'acaba d'iniciar?, o aquestes accions són a1llades coma resul
tat de l'esforq d'unes empreses i organismes en les que es pot 
buscar rendibilitat economica, imatge o simplement justificació a 
la seva existencia? 

Probablement, les respostes a aquestes preguntes estiguin rela
cionades amb d'altres de més concretes: hi ha al país una volun
tat política de promoure el desenvolupament de l'energia eolica, 
pensant en aquest desenvolupament comuna fita pera aconseguir 
una situació tecnologica capdavantera en aquest sector, una 
emissió més baixa de contaminats a l'atmosfera, una menor depen
dencia exterior en el subministrament energetic i un estalvi 
economic important en el balanq energetic del país? 

Les estrategies que en aquest sector estan seguint els diferents 
paYsos de la Comunitat Europea, i també els Estats Units, ens 
mostren quina sera la situació d'aquí a uns anys ion estarem 
nosaltres. L'Associació Europea d'Energia Eolica ha fet un estudi 
en el que s'estima que la participació de l'energia eolica en el 
balanq global de producció energetica als paYsos de la Comunitat 
estara a l'any 2030 al voltant del 10%, ésa dir 100.000 MW. 

Si fins ara la prioritat ha estat aconseguir aturar el programa 
nuclear, a partir d'ara ens hem de plantejar la utilització 
massiva de les energies renovables i exigir que es posin en marxa 
programes de desenvolupament tecnologic ambla fita de fer baixar 
el cost de l'energia produYda mitjanqant fonts renovables. 



5.- El projecte de pare eolic promogut per "The Body 
Shop" a Anglaterra. 

David Wheeler, General Manager for Environment, 
Heal th and Saf ety, The Body Shop, Li ttlehampton. · 



ENERGY EFFICIE 
SELF-SUFFICIE CY T 

T EB YSHOP 

DR DA VID WHEELER 
GENERAL MANAGER 

ENV1RONMENT, HEALTH AND SAFETY 

VII Catalonian Conference· for 
a Future Without Nuclear Power 

Barcelona 
26/27 April 1993 

In May 1992 The ~dy Shop committed itseJf to energy self-sufficiency for its UK 
operations. This 4ecision requires comrnitment to invest in a windfarm of 9-10 MW 

in order to put into the national electricity grld as much elect:ricity as The B9dy Shop 

consumes in its he~dquarters, manu:facturing and retail sites in the UK. 

The decision followed a conventi.onaJ, energy audit which.was done as part of a 

comprehensive environmental auclit in line with füe new European Community Eco

management and audit ;:-egulation. The audit identified limited scope for new 

energy efficiency ~easures and that The Body Shop was responsible for relatively 

rnodest CO2 emissions through its energy use (0.003 per cent of total UK emissions 
1 • ' • 

or approximately 18,000 tonnes per annum). Nevertheless, the Company recognised 
1 

that the next logk1 step in its quest for fully sustainable operations required a major 

commit.ment to rer;iewable energy. 

Consequently an tinderstancling has been reached with National Wind Power, a 

wind energy deve1oper, to identify and develop a site of suitable size for The Body 

Shop's reqt~irerne~ts. National Wind ·Power is sensitive. to Toe Body Shop's social 

and environmental position and so is ensuring that candidate sites are supported by 

the local populatidn and have the m.inirnum visual intrusion. A site meeting these 
1 ·. • 

criteria has been iqenti.fied. in miq.-Wales and planning permission is awaited. 
1 . 

¡ . 

i -1-, 



Development of 'w;ind energy in the UK has been assisted by a system of 

government grant~ for renewable enetgy which mandate electricity supply 
1 

companies to take ;a rrúrúmum lev€1 of power generated by non-fossil fuel sources. 

However, these grants have be€n difficult to obtain, subject to delay and sorne have 
1 

argued tha.t the effect has been to raise expectations without the prospect of real 
1 

security for the nascent renewable energy industry. 
l 
1 

i 
Nevertheless, Toe ¡Body Shop is happy to recogn.ise the importance of government 

grants and believes this is an excellent exam.ple of energy authorities.accepti.ng that 

the market for energy ís not a level playing field. Undoubtedly, current economic 

forces promete th~ extemallsation of the real costs of energy generation (and thus it 
1 

is essential that such costs are in future internalised by the applicatlon of s~itable 

fiscal instruments.¡ Toe money raised by such measures should be used to actively 

promete energy cqnservation and benign forms of energy-generation if 
industrialised co~tries are to meet their international obligations and develop more 

sustainable econori:ries. 

; 

It is the view of T~e Body Shop that Member States now need to be much more 
1 

ambitious in their planning for a fossil-free and nuclear-free energy future. 

This will reguire the setting of much higher targets for renewable energy production 

and massive ecorn'.?mic intervention to penalise waste and promote conservation. 

-2-

TOTAL P.03 



CHOOSING WIND POWER TO GO PROFITABLY GREEN 
; - : ~: ~. . . . 

By Janice Massy WINDPOWER MONTHLY, UK., .. ".-.. 

N ot to be l_eft o~ of the cur~ent vague . ·.·- grante4 •. ~.·-Non Fossitfuel O.b.!1gatio~}. NFfO.•) ·: .s.upply···; .. al .. H~ premises in the UK,. i11dudi119: 
among b1g business for gomg greeni ·•. powerJ:l!Jrchase contract and now be1ng de-· 22Oshops;> : .• 

The Body Shop has chosen wind eriergy as its •.•. · veloped Jjy'." NWP; However; The Body shop _ Wi11d l:!nergy is compatible with The 
latest vehicle for cultivation of an enviroomen- '·< does ñot rule'0ut the possibility of a site froma ' •••· -Shop's · green image. •Accordíng_ to 
tally fríendly ímage. T~ international skín and .;:, ~u~ilent NFFO round. . • -.. _ •. : . Wheefer, theír environmental affairs man 
hair care company plans to invest aroun'd ~ ' initially;The Body Shop willtake an equity : ' the company's ultimate objectíve isto fu 
fS00,000 in part ownership of a UK wind farm stake · ín. ttie_wind .. farm, equivalent to 'the. its energy needs; includíng those for transp 
in its most recent commitment to energy self ·. amount of electrícity used by its production . ation tiy renewable sources, so that it does 
sufficiency. and processing site at Watersmead in West contñbute to global warming. "We are 

National Wind Power, British utility Na- Sussex. National Power and Taylor Woodrow comfortable with the generation of ca 
tional Power and construction companyTaylor will also be equity partners in the wind farm, dioxide and are seeking to avoid produc 
Woodrow, co-o"."'ners ?f Na~ional Wind Power but The Body Shop's stake will buíld into a con- it-€íther directly or indirectly," says 
(NWP), _are helpmg to identify a suitable wind trolling share as the company hopes later to Wheeler. 
farm site--probably one of those already generate enough electricity from the wind to Although wind energy will not supply 

B ody Shop direct, the ratio na le is that the wind 
{i rm's output will offset the company's use of 
¿/ ectricity from a dirtier source so that, in ef
~ect, it is no longer a net contributor to atmo
!i pheric pollutíon. "We're not doing this to 
r\'lake money, but to reduce our environmental 
i r'llpact," says Dr. Wheeler. 

Nonetheless, the wind farm is likely to 
provea sound ethical investment. With a NFFO 
contract, output from the wind power station 
.u·ill be sold atan advantageous price, currently 
J 0.11/kWh for schemes with 1991 contracts. 
Tloiis price is set in order to enable investors in 
renewable energy projects to realise a com
wiercial return on their investments before ex
r Iry of the NFFO contract already in 1998, well 
1, efore the end of the project's life span. 



6.- La promoció d'inversions etiques i ecologiques en 
el camp de les energies netes: TREN -
Transformadora Racional d'Energia Natural, S.A. 

Joaquim Corominas, TREN S.A., Barcelona. 
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CONFERENCIA MUNDIAL ALTERNATIVA DE LA ENERGIA 
"ENERGIA PARA UN MUNDO SOSTENIBLE" 
Madrid, 19-21 de septiembre de 1992 

EL SISTEMA ELECTRICO ESPAÑOL. 
Algunos costes sociales y ambientales 

y una propuesta alternativa. 

Josep Puig i Boix, Dr.Eng.Ind. 
Grup de Científics i Tecnics Per Un Futur No Nuclear 

G.C.T.P.F.N.N. 
Apartat de Correus 10095 

E-08080 Barcelona, catalunya 

1.- La via convencional de producción de energía eléctrica. 

Si bien desde sus orígenes hasta tiempos recientes, la humanidad utilizó las 
fuentes de energia renovables para satisfacer sus necesidades energéticas, con 
el advenimiento de la civilización industrial aquellas fuentes inagotables y 
no contaminantes fueron desplazadas por los combustibles fósiles y nucleares 
con los que se ha basado la era de la industrialización. 

La producción de energía eléctrica a partir de estos combustibles limitados y 
contaminantes y el uso altamente ineficiente de la energía son el reflejo de 
una civilización que se ha fundado en la producción de bienestar material a 
base utilizar incorrectamente los recursos y a base de envenenar los sistemas 
naturales. 

1.1.- Los costes ocultos de la electrificación convencional. 

No todos los costes reales de la generación eléctrica convencional (es decir, 
la generación a partir de combustibles fósiles y nucleares) se reflejan en el 
precio de la electricidad. 

De hecho no existe ningún metodo de generacion de energía eléctrica que no 
tenga asociado alguna forma de impacto, excepción hecha de la mejora en la 
eficiencia energetica. 

Los impactos ambientales y sociales de las fuentes convencionales de energía, 
es decir las fuentes asociadas a los combustibles fósiles y nucleares, imponen 
costes sobre el conjunto de la sociedad. La contaminación del aire ocasionada 
por las centrales térmicas de combustibles fósiles y la exposición radiactiva 
debida a las centrales nucleares son claros ejemplos de la no internalización 
de los costes ambientales. 

La utilización de combustibles fósiles y físiles en la producción de servicios 
energéticos lleva asociados unos costes considerables que no son cubiertos por 
el precio de mercado de los servicios. Estos costes se denominan costes socia
les, desde la introducción de este término por Pigou en su libro "Wealth and 
Welfare" (1912). Ellos tienen su parte positiva (beneficios sociales). Se 
denominan tambien efectos externos ya que son externos al proceso de mercado y 
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a los agentes económicos que los ocasionan. 

Si se compara el uso de las fuentes renovables de energia con el uso de las 
fuentes convencionales no-renovables se observa que las primeras no tienen (o 
los tienen insignificantes) costes externos y que pueden dar lugar a efectos 
externos positivos. Esta discrepancia, que no tiene su reflejo en los precios 
de la energía, causa serias distorsiones en el mercado energético. Al no 
tenerse en cuenta estos costes sociales a la hora de asignar los precios, se 
generan decisiones incorrectas mediante el mecanismo de mercado. En general, 
las fuentes renovables de energía estan en una clara e injustificable desven
taja respecto de sus competidoras convencionales. Y ademas, las fuentes de 
energía renovables no son utilizadas en su pleno potencial competitivo y se 
introducen en el mercado con un considerable retraso respecto de lo que hubie
ra sido óptimo en el caso de considerar sus costes globales, incluyendo los 
costes sociales (Hohmeyer, 1988). 

1.1.1.- La artificialidad de los precios actuales de la electricidad. 

Los intentos de establecer normativas en materia de seguridad y de emisiones 
son de hecho la internalización de estos costes, ya que incrementan el coste 
de generación eléctrica. No obstante hay que reconocer que las normativas han 
fracasado en su intento de internalización de todos los costes sociales y 
ambientales debidos a la producción de energía eléctrica mediante combustibles 
fósiles y nucleares. 

Igualmente el precio del kWh producido a partir de fuentes de energía renova
bles (sol, agua, viento, .•.•. ) tampoco incorpora los beneficios ambientales 
de la generación solar, eólica, hidráulica, etc. de electricidad. 

Estos efectos externos, a la vez costes y beneficios, causan serias distorsio
nes del mercado de la energía. 

Los precios de la energia deberían reflejar el conjunto de todos los costes, 
incluyendo les efectos externos. Solo así se podrá asegurar un óptimo funcio
namiento del mercado de la energía y una correcta asignación de los recursos. 
En el caso de existir distorsiones, como es el caso de la generación de elec
tricidad, son necesarias acciones adecuadas para corregir el mercado. 

Si los efectos externos no son contemplados, se continuará asignando incorrec
tamente los recursos, con unos costes sociales y ambientales muy elevados para 
el conjunto de la sociedad. 

1.2.- Los costes ambientales y sociales de la electrificación convencional. 

La generación de energía eléctrica a partir de fuentes de energia no renova
bles, como son los combustibles fósiles y nucleares llevan asociados unos 
costes sociales y ambientales. 

El calentamiento global de la atmosfera, ocasionado por las emisiones de C02 , 

debidas a la producción masiva de energía (sobretodo si es producida a partir 
de combustibles fósiles, pero incluso si es producida a partir de la fisión 
del átomo y tambien si es producida a partir de fuentes renovables), ponen en 
peligro la salud del mismo planeta Tierra, como se ha puesto en evidencia en 
los últimos años. 

Las lluvias ácidas, ocasionadas por las emisiones de S0
2

, de NOx, de partícu-
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las sólidas y compuestos organices volátiles, debidas al uso masivo de combus
tibles fósiles; la contaminación radiactiva, ocasionada tanto por el funciona
miento normal como accidental de la indústria nuclear, ponen en peligro no 
solo la salud de los sistemas naturales sino tambien la salud de las personas. 

1.2.1.- El sistema eléctrico del Estado Español. Algunos costes ambientales y 
sociales. 

El sistema eléctrico español se basa en la utilización de centrales hidroeléc
tricas, centrales térmicas de combustibles fósiles y centrales nucleares. La 
potencia eléctrica a finales de 1989 y la energia producida a lo largo de 
1989, así como los factores capacidad son los que se dan en la Tabla 1.1. 

Tabla 1.1: Sistema Eléctrico Español, 1989 

Potencia Energia Factor 
Instalada Producida capacidad 

MW % GWh % % 

------------------------------------------------------
hidroeléctrica 16.510 36,3 19.387 13,2 13,4 
comb.fósiles 21.136 46,5 71.950 48,8 38,9 
comb.nucleares 7.854 17,2 56.121 38,0 81,6 

total 45.500 100,0 147.458 100,0 36,9 

Los costes ambientales y sociales del sistema eléctrico del Estado Español no 
son tenidos en cuenta a la hora de cuantificar los costes de generación. Así, 
por ejemplo, no se tienen en cuenta los costes asociados a las emisiones y 
vertidos contaminantes ocasionados por la utilización de combustibles fósiles 
y nucleares. 

una cuantificación de las emisiones contaminantes y de los residuos nucleares, 
teniendo en cuenta todo el ciclo del combustible, para el año 1989, se da en 
la Tabla 1.2. 

Tabla 1.2: Emisiones contaminantes 
Sistema Eléctrico Español, 1989 

HE 
Tm 

TC(min) 
Tm 

TC(max) 
Tm 

TN 
Tm 

----------------------------------------------------
C02 126.985 59.286.290 76.136.840 482.079 
NOx trazas 18.059 214.842 1.908 
sox trazas 24.175 213.763 1.627 
PS trazas 84.613 116.990 168 
co trazas 19.210 1.010 
cov trazas 7.338 56 
RN 204.336 

Fuente: a partir de las cantidades unitarias ( Tm/GWh) de 
contaminantes hechas públicas por la American Wind 
Energy Association (Polluants from Electric Power 
Generation, Council fer Renewable Energy Education, 
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publicadas en Windirections - Newsletter of the Bri
tish and European Wind Energy Associations, Vol.10, 
No.l, surnrner 1990. 

Observaciones: para la generación térmica a partir de com
bustibles fósiles se han supuesto dos casos 
extremos. Uno considerando que toda la gene
ración térmica era a partir de GN. otro con
siderando que era a partir de carbón. 

La evolución temporal de las emisiones y vertidos contaminantes debidos al 
sistema eléctrico del Estado Español, desde el año 1940 hasta 1989 se da en el 
Anexo "Emisiones y vertidos contaminantes del sistema eléctrico del Estado 
Español. Evolución temporal". 

Una estimación de la mortalidad asociada a la generacion eléctrica a partir de 
combustibles fósiles se puede hacer a partir de Hamilton (1984). Los resulta
dos aparecen en la Tabla 1.3. 

Tabla 1.3: Mortandad debido a emisiones contaminantes(estimación) 

muertes/GWaño 
(combinación de contaminantes) 

carbon 
GN-petroleo 

220 
140 - 150 

Fuente: Hamilton,L.D., Brookhaven National Laboratory 
Health and Environmental Risks of Energy Systems 
Risks and Benefits of Energy systems 
International Atomic Energy Agency, Vienna, 1984 
IAEA-SM-273/51 

Para el caso del Estado Español supone que a causa de la generacion eléctrica 
con combustibles fósiles durante el año 1989 se produjeron entre 1.232 y 1.806 
muertes debidas a los contaminantes emitidos durante todo el ciclo del combus
tible. Los valores correspondientes desde el año 1940 hasta 1989 suponen entre 
21.582 y 31.654 muertes. 

considerando que la USEPA (United States Environmental Protection Agency), 
para finalidades de planificación, valora cada vida humana entre 1,6 y 8,5 
millones de dolares (EPA, 1989), se puede calcular el valor de las vidas 
perdidas debido a la generación mediante combustibles fósiles. Solo para el 
año 1989 representan unas cantidades comprendidas entre 190.000 y 1.400.000 
millones de pesetas. Los valores correspondientes a los años comprendidos 
entre 1940 y 1989 son: 3.200.000 y 25.000.000 millones de pesetas. 

Ello representa, teniendo en cuenta la producción eléctrica a partir de com
bustibles fósiles, un coste ambiental y social comprendido entre 2,64 y 19,46 
ptas. POR CADA kWh generado. Este es uno de los costes no contemplados por la 
generación eléctrica a partir de los combustibles fósiles. 
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2.- La producción de energía eléctrica basada en las fuentes renovables de 
energía. 

Si bien a principios de la década de los años 70 se podía acceptar la argumen
tación que los sistemas de producción de energía eléctrica a partir de las 
fuentes renovables de energia (especialmente el viento y el sol) no estaban 
maduros tecnológicamente hablando, hoy este argumento ya no tiene ningún valor 
y solo es utilizado por personas desinformadas o que tienen intereses en otras 
opciones energéticas. 

A pesar de todas las trabas que se han puesto a las energías renovables, a lo 
largo de las dos últimas décadas se ha desarrollado y puesto a punto tecnolo
gia que hoy ya compite económicamente con los sistemas convencionales, incluso 
sin tener en cuenta los costes sociales y ecológicos de los sistemas basados 
en combustibles fósiles y físiles. 

En los apartados que siguen se demuestran estas afirmaciones para el caso de 
la producción de energia eléctrica a partir del viento y para el caso de la 
conversion termo-solar. 

2.1.- La tecnologia disponible. 

Se describen a continuación los sistemas energéticos para la producción de 
electricidad a partir de la captación de la fuerza del viento y a partir de la 
captación de la radiación solar y su trasnformación termo-eléctrica. 

2.1.1.- Los Sistemas Conversores de Energía Eólica (SCEE). 

Desde la puesta en marcha del primer "molino de viento" para producir electri
cidad (Cleveland, 1888) hasta llegar a superar los 2.500 GWh producidos eoli
camente a lo largo del año 1989 en el mundo, la energia eólica ha recorrido un 
largo trecho. 

No seria justo dejar de citar aqui, la experiencia pionera de la escuela Tvind 
(Dinamarca) que ya en el año 1975 inició la construcción de un aerogenerador 
de 54 m. de diametro y que desde entonces ha estado funcionando mas de 40.000 
horas, habiendo completado mas de 35 millones de revoluciones y generado mas 
de 7 millones de kWh. Y todo ello sin contar con ningún tipo de ayuda oficial. 

Hoy los SCEE se cuentan por decenas de miles en California y por miles en 
Dinamarca. Muchos países siguen el camino de los dos países pioneros, teniendo 
algunos de ellos ambiciosos planes de aprovechamiento de la energía eólica 
(European Community Wind Energy Conference, Madrid, 1990). 

En las Tablas 2.1, 2.2 y 2.3 se refleja la situación de la energía eó-lica en 
los EUA (principalmente California), la CEE y Dinamarca. En la Tabla 2.4 se 
dan los resultados de funcionamiento del Parque Eólico de Tarifa (Ecotecnia, 
1991). 

2.1.2.- Sistemas Generadores de Electricidad Termo-Solar (SGETS). 

Basandose en el sistema de captación de la radiación solar por medio de cilin
dros parabólicos y su concentración sobre un eje por el que circula un fluido 
que se dirige a la zona de generación, se ha conseguido producir electricidad 
para cubrir las necesidades de 150.000 californianos y a un coste del kWh 
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Tabla2·5: CENTRALES SOLARES TERMO-ELECTRICAS EN CALIFORNIA 
A%O POTENCIA NETA ENERGIA PRODUCIDA EFICIENCIA CICLO 

MW MWh/a$o solar gas natural 

SEGS-I 1985 13.8 30100 0.315 0.315 
SEGS-II 1986 30 80500 0.294 0.373 
SEGS-III 1987 30 92780 0.306 0.374 
SEGS-IV 1987 30 92780 0.306 0.374 
SEGS-V 1988 30 91820 0.374 0.374 
SEGS-VI 1989 30 90850 0.395 0.395 
SEGS-VII 1989 30 92646 0.395 0.395 
SEGS-VIII 1990 80 253380 0.376 0.376 
SEGS-IX 80 
SEGS-X 80 
SEGS-XI 80 
SEGS-XII 80 

COSTO INSTALACION 
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62.0 5465 
95.6 3718 

101. O 4044 
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116. O 3863 
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colectare ocupada 
m2*1000 Ha 

82.96 27.1082 
188.93 60.69 
230.3 66.759 
230.3 66.759 

233.12 72.828 
188 65.5452 

194.28 65.5452 
464.34 154.5572 



producido inferior al del kWh generado por las centrales nucleares en funcio
namiento en California. 

Partiendo de una planta piloto de 14 MW (instalada el año 1984) se la ha ido 
expandiendo hasta alcanzar 194 MW (a mediados de 1989). Ademas una empresa 
eléctrica californiana ha contratado la construcción de 5 centrales termo
solares adicionales de 80 MW cada una, la instalación de las cuales se inició 
el año 1989 en el desierto de Mojave, habiendo ya entrado en funcionamiento 
dos de ellas, produciendo la electricidad un 30 % mas barata que la producida 
por las nucleares de aquel Estado, es decir a 0'08 $/kWh (World Watch, sept.
oct.1989, pp.42-43). 

La relación de estas plantas termo-solares para producir electricidad, así 
como sus principales características tecnico-economicas se dan en la Tabla 
2.5. 

2.2.- La ocupación superficial. 

Muchas veces se ha argumentado que un "grave" impedimento para la generaliza
ción del uso de las tecnologias para aprovechar las fuentes renovables de 
energia era su gran ocupación superficial. 

Esta argumentación interesada nunca ha tenido en cuenta, al hacer la compara
ción de la ocupación superficial entre las energias renovables y las energias 
convencionales, los requerimientos superficiales de los ciclos completos de 
los combustibles fósiles y nucleares. 

Asi si se comparan los requerimientos superficiales de los sistemas para 
producir energia eléctrica a partir de fuentes renovables de energia con la 
ocupación superficial del sistema termo-eléctrico convencional a partir de 
combustible sólido (carbón), incluyendo la mineria, se puede constatar que las 
fuentes renovables salen bien paradas (Tabla 2.6). 

Tabla 2.6: Ocupación superficial de tecnologias seleccionadas 
generadoras de electricidad, Estados Unidos. 

Tecnologia 

carbón ( 1) 
Termo-solar 
Fotovoltaica 
Eólica (2) 
Geotérmica 

(1) incluye mineria. 

supericie ocupada 
(m2

, 30 años) 

3.462 
3.561 
3.237 
1.335 

404 

(2) area ocupada por los SCEE y caminos de servicio. 

Fuente: Flavin & Lenssen, 1990 

En un reciente estudio del Electric Power Research Institute - EPRI (Estados 
Unidos) se reveló que toda la demanda eléctrica de los EUA podria ser suminis
trada por centrales solares fotovoltaicas cubriendo una area de 59.000 kni2, 
una superficie inferior a una tercera parte del area utilizada por las bases 
militares dentro del territorio de los EUA (Flavin & Lenssen, 1990). 
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Por otro lado cabe decir que las tecnologias para aprovechar las fuentes de 
energia renovables no tiene porgue inutilizar grandes extensiones de terreno, 
cosa que si hace tanto la mineria a cielo abierto del carbón y la del uranio 
como las grandes plantas de generación eléctrica (térmicas convencionales y 
nucleares), asi como la ocupación permanente de cementerios de residuos ra
diactivos. 

Asi por ejemplo, las supuestas grandes ocupaciones superficiales de los par
ques eólicos en realidad solo inutilizan el 10 % del total de la superficie de 
los parques, ya que el 90 % restante puede continuar dedicandose a las labores 
agrícolas o ganaderas a las que se dedicaba antes de la instalación de los 
SCEE. 

Tambien en el caso de la energía fotovoltaica, la gran ocupacion superficial 
podria no inutilizar ningun territorio, ya que podrían instalarse los captores 
en los tejados de las edificaciones, tanto si son viviendas como si son ofici
nas o fábricas. o incluso podrían instalarse centrales fotovoltaicas cubriendo 
parcialmente las territorios hoy ocupados por las redes de autopistas. 

Incluso una persona de clara militancia pro-nuclear como Hans Blix, de la 
AIEA, reconoce que para producir la misma energía eléctrica que la que genera 
un reactor nuclear de 1.000 MW, con un Factor Capacidad de 0'8, se necesita
rian cubrir solo 90 km2 con celulas fotovoltaicas o se necesitarían 13,000 
SCEE de 200 kW con un Factor Capacidad de 0'3, ocupando 100 km2 (Blix, 1990), 

Para poder comparar que significan estas superficies, se puede decir que 
cubriendo una superficie como la de la ciudad de Barcelona con celulas foto
voltaicas se produciria la misma energía que la que produce un reactor nuclear 
de 930 MW (cualquiera de los instalados en Aseó o vandellos II), es decir mas 
de la que se consume en la misma ciudad de Barcelona (en el año 1989, la 
ciudad de Barcelona consumió 4.477 GWh, en tanto que Aseó I produjo 7.010 
GWh). 

En el caso eólico, de los 100 km2 en realidad solo se inutilizarian 10, Es 
decir que con la inutilización de una décima parte de la superficie del muni
cipio de Barcelona se podría producir la misma electricidad que un reactor de 
930 MW (siempre que el territorio fuese eolicamente favorable). 

En la Tabla 2.7 se dan las ocupaciones superficiales de sitemas de generación 
eléctrica a partir de centrales eólicas (SCEE) y a partir de centrales termo
solares (SGETS). 

Tabla 2.7: Ocupación superficial de sistemas de generación eléc
trica a partir SCEE y de SGETS. 

Tecnologia 

SCEE (1) 
SCEE (1) 
SCEE (2) 
SCEE (3) 

SGETS (4) 

ocupación superficial 

6 Ha/MW (viento unidireccional) 
30 Ha/MW (viento omnidireccional) 
3'5 Ha/MW 
8 Ha/MW 

1'93 Ha/MW 

(1) datos reales de los parques eolicos de california. 
(2) valores mínimos de la reciente experiencia californiana. 
(3) datos estimados por Ecotecnia (Catalunya). 
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(4) datos reales de SEGS-VIII en el desierto de Mojave. 

2.3.- Los costes y los beneficios ambientales. 

Corno ya se ha dicho anteriormente, no existe ningún método de generación de 
energía que no lleve asociado alguna forma de impacto sobre el medio natural, 
excepción hecha de la mejora de la eficiencia energética. 

Pero los beneficios ambientales de las fuentes de energía renovables superan 
con creces sus costes ambientales, si las compararnos con los sistemas conven
cionales de generación de electricidad. 

La California Energy Commission - CEC ha publicado informes, elaborados por 
personal técnico a su servicio, donde se cita a la energía eólica como una de 
las fuentes de generación eléctrica menos costosas cuando se consideran todos 
los costes (económicos, sociales y ambientales). La CEC concluye que, cuando 
se incluyen todos los costes, la energía eólica es competitiva incluso frente 
a la conservación de la energía (DeAngelis & Raskin, 1989). 

Por otro lado, como han reconocido muchos autores (Brown, 1989; MacKenzie, 
1989; Eaton, 1989; Lashof, 1989; ..••. ) y como sentencia Amory Lovins (desde 
hace largo tiempo acérrimo defensor de la via energética blanda): "las ener
gías renovables son las compañeras naturales del uso eficiente de la energía, 
siendo ambas económica y ambientalmente preferibles a los suministros energé
ticos basados en fuentes no renovables". 

Por cada kWh generado por una fuente de energía renovable se evita la intro
ducción a la atmósfera cantidades apreciables de productos contaminantes (CO

2
, 

NO, so, co, partículas, hidrocarburos, isótopos radiactivos). Y por tanto se 
X X 

evitan daños sobre la salud de las personas y de los sistemas naturales. 
Ademas se ahorran combustibles fósiles. En la Tabla 2.8 se dan las cantidades 
de co

2 
que se ha evitado introducir por el hecho de generar electricidad a 

partir de fuentes renovables. 

Tabla 2. 8: Cantidades de co
2 

no introducidas a la atmosfera por 
cada kWh producido por fuentes renovables de energía, expresadas en kg. 

Termo-solar 
Fotovoltaica 
Hidroeléctrica 
Eólica 

carbon 

1'054591 
1'052301 
1'051641 
1'050791 

generación convencional 
gas natural nuclear 

0'820393 
0'818103 
0'817443 
0'816593 

0'00499 
0'0027 
0'00204 
0'00119 

Fuente: a partir de las cantidades unitarias ( Tm/GWh) de 
contaminantes hechas públicas por la American Wind 
Energy Association (Polluants from Electric Power 
Generation, Council for Renewable Energy Education, 
publicadas en Windirections - Newsletter of the Bri
tish and European Wind Energy Associations, Vol.10, 
No.1, summer 1990. 

Instalar sistemas de generación eléctrica basados en fuentes de energia reno-
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vables, a efectos del calentamiento global de la atmosfera debido a las emi
siones de co

2
, equivale realmente a plantar arboles o a tener un bosque, ya 

que, por termino medio, cada arbol consume 12 kg/año de co
2 

y un bosque absor
be del orden de 11 Tm/Ha.año de co

2 
(American Forestry Association, 1989). Y 

por tanto, por cada kWh producido por un parque eólico o por una central 
termo-solar evita la introducción a la atmosfera de las cantidades citadas de 
co

2
, que se hubieran vertido a la atmosfera de haberlo generado mediante 

centrales térmicas convencionales. 

3.- Propuesta: generar toda la electricidad de origen no renovable a partir 
del sol y del viento. 

A partir de los valores de la energía eléctrica producida en España a lo largo 
de 1988 (102.764 GWh térmicos y 36.140 GWh hidráulicos) se propone como obje
tivo para el año 2020 producir toda la fracción térmica (sea procedente de 
combustibles fósiles, sea nuclear) a partir de fuentes renovables de energía 
(sol y viento), sobretodo a partir de la captación solar y su transformación 
termo-eléctrica (centrales SGETS) y de la captación eólica y su conversión 
eléctrica (SCEE). 

Así el objetivo para el año 2020 sera producir los mismos 102.764 GWh de 1988 
pero entonces a partir del sol y del viento, conservando constante la produc
ción hidroeléctrica. 

Para ello se hacen los cálculos a partir de dos extremos. Uno, que toda la 
electricidad de orígen térmico generada en 1988 se producirá a partir de 
centrales SGETS y dos, que la misma producción eléctrica se producirá a partir 
de SCEE. Y entre ambos extremos, se proponen diversas combinaciones de SGETS
SCEE en escalones del 10 %. En la Tabla 2.9 se dan tambien las potencias a 
instalar necesarias para alcanzar la producción propuesta, las ocupaciones 
superficiales respectivas y la ocupación total en cada escalón. 

Los cálculos se han hecho a partir los Factores Capacidad y Ocupaciones super
ficiales dados en la Tabla 2.10. 

Tabla 2.10: Factores Capacidad y Ocupación Superficial. 

tipo central 

SGETS 
SCEE 

FC 

0.35 
0.30 

ocupación (Ha/MW) 

1.93 
8 (*) 

(*) en realidad el terreno inutilizado es 0'8 Ha/MW 

Así, se puede concluir que para producir la misma energía eléctrica de origen 
térmico generada en 1988, a partir de fuentes renovables de energia (solar y 
eólica) se necesitaría entre 650 km2 y 3.130 km2 , dependiendo de las fraccio
nes solar y eólica respectivamente y teniendo en cuenta que la real inutiliza
ción de terreno a causa de la generación a base de centrales eólicas en reali
dad seria solo de 313 km2

• 

Ello equivale a unas superficies respectivas del 7'41% de la de la provincia 
de Almeria y del 42'24% de la de Cadiz (en realidad, la superficie inutilizada 
seria solo del 4'24%). 
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7.2.- Los parques eólicos de Tarifa. Actualidad 
eléctrica, UNESA· 
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Espafta, cuarto pafa de la CE por su potencia eóllca 

LOS PARQUES EOUCOS DE TARIFA 

El pasado dí.a 11 de enero fue inaugurada. en la provincia 
de Cádiz la instalaci6n de aprovechamiento de energía. e6lica. 
más importante de Bu.ropa .. Se trata de loe parques e6licos de 
Tarifa (Cádiz), cuya potencia conjunta es de 30.000 kW. 

Estas instalaciones han sido promovidas por dos socieda
des (PESUR y EEE) que pr6x:lmameute se fusionarán en una sola 
bajo la denominaci6n de Sociedad B6lica de Andalucía. 

La Planta B6lica del Sur (PBSUR) consta de 184 aerogene
radoree que proporcionan una potencia eléctrica total de 
20.000 MW. Bate proyecto, incluido en el Programa Valoren de 
la Comunidad Europea, ha supuesto una inversión de 3.628 

millones de pesetas y ha sido promovido por una sociedad 
an6ni.ma integrada por la Compañia Sevillana de Electricidad 

(CSE), la Empresa Nacional de Electricidad (ENDBSA), el 
Instituto de Fomento de Anda.lucia (IPA) y Abengoa-Wind Power. 



34. 

Se prevé que la producción eléctrica. anual de esta 

instalación pueda alcanzar loa 42 millones de kWh y está _en 

fase de proyecto su ampliación hasta alcanzar una potencia 

total de 50.000 kW. 

Por su parte, la instalación de Energ1a Eólica del 

Estrecho ( EEE} ..... sociedad integrada por JmDESA, CSB,, el IFA, 

el Instituto de Diversificación y Ahorro Energético (IDAE} 

y Ecotecnia -"'.'" está compuesta por 66 aerogeneradores que 

suministran 10 .. 000 kW de potencia total y una producción 

anual prevista de 21 millones de kWh.. Se halla asimismo 

incluida en el Programa Valoren comunitario y ha supuesto una 

inversión de 1.650 millones de pesetas. 

► 

Estos parques eólicos se encuentran conectados a la. red 

eléctrica peninsular a través de la subestación de Getares 

( Cádiz) y se calcula. que su generación conjunta de electrici

dad-~ alrededor de 63 millones de kWh -- seria suficiente 

para cubrir las necesidades de unas 22.000 familias. 

Con la entrada en funciona:m:J amto de estas instalaciones, 

España se ha situado en el grupo de naciones que cuentan con 

un mayor desarrollo de este tipo de instalaciones a. nivel 

mundial. A finales del pasado afio, la potencia eléctrica 

existente en instalaciones eólicas en el seno de la. Comunidad 
, 

Europea era de unos 765, 7 HW. Dinamarca con 450 MW, los 

Países Bajos con unos 100 kW y Alemania con 95 M.W ocupaban 
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los primeros lugares entre las naciones cmm:mi tarias con 

mayor potencia electroe6lica .. A continuación figuraba España, 

con 45,7 MW .. Fuera del continente europeo, sólo los Estados 

Unidos, con cerca de 2 .. 000 D de potencia en instalaciones 

eólicas, se sitda por encima de este conjunto de países. 

Entre las instalaciones de aprovecbam:I ento de la energía 

eólica existentes en B~fia, y aparte de los parques de 

Tarifa antes B.ilmcionados, hay otras que merecen ser destaca

das .. 

As1, por eje11plo, cabe subrayar que uno de los mayores 

aerogeneradores Jndf viduales de Buropa se encuentra emplazado 

en cabo Vi.llano (La Corda) .. Se tmta del AWBC-60, una 

instalación exper1we:ntal de 1 .. 200 kW pxaaovida por Uni6n 

Eléctrica-FBROSA .. BD este Biamo emplazmüento se encuentra, 

adem6s, un P,uque 8611.co int.eg:rado por 20 aerogeneradores de 

150 kW -- un si.steaa cuyo111 300 kW pueden ,mm:f nJ strar electri

cidad a 2.700 faJdli.as y que ha supuesto una inverai6n de 

unos 500 alllones de pesetas -- y, también en Cabo Villano, 

dos aerogeneradores individuales de 300 kW. No muy lejos de 

estas instalaciones, se halla el Parque B6lico de Estaca de 

:ea.res, con 450 k'W. 

Por 811 parte, en la provincia de C4diz, y adem6.s de los 

parques PBSUR y m, destacan el Parque Eólico de Monte 

Ahumada, que consta de dos fases con un total de 1.350 kW y 
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en su desarrollo han intervenido las empresas BRDBSA" 

Compañia Sevillana de Electricidad y Plowesa; el Parque 

Eólico de Levantara, con 550 kW, y otro parque eólico en 

Tarifa con 450 kW de potencia .. 

También el archipiélago canarlo es tma. zona especialmen

te apta para el aprovecha■i ento de la energía eólica,, 

actividad a la que han dedicado un considerable esfuerzo el 

Gobierno regional, Unión Eléctrica de canarias y otras 

empresas insulares.. En él, y entre otras interesantes 

instalaciones de aenor potencia o en fase de desarrollo, se 

encuentran los Parques B6licos de Kontafta Mtna (Lanza.rote), 

costa calma (Puert.evantura) y Tenefe (Gran canaria), ca.da uno 

con 1 .. 125 kWJ un variado complejo de pu:ques eólicos y 

aerogenera.dores individuales en la zona de La Granadilla 

(Tenerife) con 1 .. 460 kW de potencia conjunta; tres aerogene

radores en Arinaga de 300 kW, 250 kW y 200 kW, respectivamen-

, te; y dos en Agua.tona de 100 kW cada uno. 

Piu J'IIIIM1ffite, otras zcm.ae de interás son Ca:taluña, entre 

cuyas instalaciones e6llcaa destaca el Parque de Cabo de 

Creus con 590 MW; La Mancha con el Parque B6lloo de Ontalafia. 

(Al.baceta) de 300 kW; y Arag6n con el Parque E6lico de La 

, Muela -- dos fases con 445 kW de potencia. conjunta -- y el 

aerogenerador de 55 kW de candasnos (Huesca). 
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7.3.- The world nuclear industry status report. 
Greenpeace, Wise, Worldwatch Institute. 
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INTROOUCTION 
The nuclear power industry is being squeezed out of the global energy 
marketplace, according to a new survey conducted by the Worldwatch 
Institute in Washington DC, World Information Service on Energy in Paris. 
and Greenpeace Intemational in Amsterdam. These new figures contra
dict the rosy assessmems put out each year by the Intemational Atomic 
Energy Agency (IAEA) in Vienna. In fact. it now appears that the official 
IAEA figures released in April 1992 include serious inaccuracies, including 
overstating the numbers of reactors under construction by 27. 

According to this survey there were 421 nuclear plants in operation at 
the beginning of 1992, ten fewer than there were at the peak in December 
1988. These plants had a total generating capacicy of 325,942 megawans -
only five per cent above the figure reported three years earlier. Between 
the end of 1990 and 1991, the total installed nuclear generating capacicy 
actually declined for the first time since commercial nuclear power began 
in the fifties. At the year end there were 49 nuclear plants under active 
construction world-wide (see Table 1), a quaner as many as a decade 
ago.ill 

Many of the remaining plants under construction are nearing com
pletion so that in the next few years worldwi.de nuclear expansion wi.ll 
slow to a trickle. It now appears that in the year 2000 the world will have at 
most 360,000 megawatts of nuclear capacicy- only ten per cent above the 
current figure. This contrasts wi.th the 4,450,000 megawatts forecast for 
the year 2000 by the IAEA in 1974.l2I 

Ever since the Three Mile Island accident rocked the world in 1979, 
the nuclear industry has insisted that its image would soon be restored, 
and that vigorous construction programs would resume. Instead, rejec
tion of nuclear power has spread from the United States to Western 
Europe, Latín America, and the Far East. Most recently, the wave of 
democracy that has swept Eastern Europe and the Commonwealth of 
Independent States has eroded public support and led to the cancellation 
of dozens of plants. 

While nuclear proponents frequently refer to the expansionist plans of 
France and Japan, these two countries are minar exceptiom; to the global 
trend, and even their nuclear programs are now in jeopardy due to public 
opposition in Japan and the poor financial health of the State utility in 
France. Countries where construction has ceased entirely are Belgium, 
Italy, Spain, Sweden, Switzerland, and Germany. Great Britain and the 
United States - two leading nuclear powers - have just one reactor each 
still under construction, while Canada has just two. 

In the Third World, there are only 18,394 megawatts of nuclear plants 
in operation - six per cent of the world total. Many are seriously over bud
get, behind schedule, or plagued by technical problems. As a consequence 
there have been only a handful ofThird World orders in the past decade:t31 

Recently, nuclear prograrns in Eastern Europe and the former Soviet 
Union have also begun to come unhinged. Public opposition has risen as 
sorne 300,000 people undergo treatrnent far radiation-related illnesses 
that stem frorn Chernobyl and other mishaps. Meanwhile, political 
changes have further unleashed a torrent of public criticism) which in 
Eastern Europe has focused on the fact that their nuclear plants do not .. 
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In addition. costs have risen to 
rhe pomt where nuclear power is 
no longer competitive w1th other 
new power sources. Hot onlQ coa! 
plants. out also new. highlQ 
efficient natural gas plants. and 
new technologies such as wind 
turaines ano geotherrnal energQ. 
are all substantiallQ less 
expens1ve rhan new nuclear 
plants. The rnarket niche that 
nuclear power once held has in 
effect gone. 

rneer western saiery srandards. Plam shurdowns have proceeded rapidJv 
as declining economic conditions lower worker moraJe. jeopardize che 
supp!y of critica] spare pan:s, and reduce electricity demand.,4i 

This intemational trend is propelled by che two serious accidenrs ar 
Three Mile Island and Chemobyl. rapid cose escalations, and rising con
cern about a healthy environmenr. Nuclear rechnology has performed 
poorly in many counrries and has often failed to live up to the high safety 
standards that its inherem dangers demand. People are panicularly con
cerned about the danger of accidents and a continuing failure to develop 
safe means of disposing of nuclear wastes. Opinion polls in most coun
tries find majorities against the consrruction of additional reactors. 

In addition, coses have risen ro the point where nuclear power is no 
longer competitive with other new power sources. Not only coal plants, 
but also new, highly efficient natural gas plams, and new technologies 
such as wind turbines and georhermaJ energy, are all substantially less 
expensive than new nuclear plants. The market niche that nuclear power 
once held has in effect gane. 

Nuclear proponems have tried to use concern about global warming 
as a reason for reviving their industry, and have even tried to force it onto 
the agenda of the United Nations Conference on Environment and Devel
opment in June 1992. There has been little response so far, however, as 
most of the govemments with new climate policies are focused instead on 
energy efficiency and renewable energy. And reactor orders meanwhile 
continue to dwindle (see chan 1). Nuclear power is an expensive means to 
offset fossil-fuel fired power, and severa] hundred plants wouJd have to be 
built to have any real impact. Given the current econornic and political 
state ofthe nuclear industry, this would appear to be unrealistic. 

The nuclear issue of the next few decades - and possibly the next mil
lennium as well - is the clean-up of the nuclear industry's legacy of 
radioactive waste. Nearly one in six nuclear plants that has ever been built 
is now closed. Sorne 75 reactors with a capacity of 16,673 megawatts, have 
been retired, after an average service life of less than 17 years, yet there are 
still no clear plans for dealing with the waste. Meanwhile. waste accumu
Iates in "temporary" above-ground storage facilities at hundreds of 
nuclear plants. Nota single country has near-term plans to permanently 
dispose of high leve! waste. This may be the issue that determines the final 
verdict on the nuclear age.1s1 
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It has been 14 years since the United States ordered a nuclear plant of any 
kind. And one must go back even funher - 19 years to 1973 - to find a 
nuclear plam that was ordered and not subsequemly cancelled. Indeed. 
between 1972 and 1990, 119 nuclear plams were cancelled by utilities, 
representing 130,792 mega watts of generating capacity, which is well 
above the country's total current nuclear capacity. Public opposition to 
nuclear power continues to mount in the United States. A March 1992 
public opinion poli found that 65 per cent oppose the construction of 
more nuclear power plants. the highest leve! of opposition since pollsters 
first started asking the question in March 1975. (Only 27 per cent of those 
questioned favoured building more plants.)161 

During the past few years, construction has wound down on che few 
remaining nuclear facilities that were begun in the early-seventies. These 
completions have added only slightly to total nuclear generation, and they 
also mark the end of the era of post-war nuclear construction. Today there 
is only one US nuclear plant under active construction - the Comanche 
Peak facility in Texas. While there are another seven partially built planes 
in "mothballs", most of these are unlikely ever to be finished. (One plant 
that may be completed, Watts Bar 1, recently received Nuclear Regulatory 
Commission approval for renewed construction.)171 

Total nuclear capacity in the US has essentially peaked at just under 
100,000 megawatts. The nuclear share of US electricity in 1991 reached a 
new high of nearly 22 per cent, a figure that is unlikely to rise much, if at 
all, in the next decade. Sorne 18 planes have already been shut down, near
ly all of them well ahead of schedule, and San Onofre 1 in Southem Cali
fornia is to be closed by mid-1993 at the latest.181 

US nuclear power has been a victim of market economics as well as 
rising public opposition. In fact, the US business magazine Forbes has 
called the nuclear industry "the largest managerial disaster in US business 
history", involving $100 billion in wasted investments and cost overruns, 
exceeded in magnitude only by the Vietnam War and the current Savings 
& Loan crisislSI. The average cost of 21 new nuclear plants completed in 
the late 80s and early 90s reached $3,700 per kilowatt or more than $4 bil
lion for a single plant. This compares to costs of $200 per kilowatt in the 
early seventies and $750 per k.ilowatt in 1980. Even after adjustment for 
inflation, real nuclear construction costs have increased sixfold since the 
early seventies.1101 

Thei'e has also been an increase in the operating costs of US nuclear 
plants. These costs have increased threefold in the past decade even after 
adjusting for inflation, reaching 2.27 cents per kilowatt-hour in 1989. This 
occurred despite a fall in uranium prices, now at an historie low. Total 
operating and fuel costs of nuclear power plants in the US now exceed 
those of coal-fired plants, which were 2.14 cents per kilowatt- hour in 
1989. The nuclear costs of over $10 billion per annum reflecta technology 
that has not yet been stabilized, requiring large amounts of unplanned 
maintenance, equipment replacement and capital additions. This enor
mous unexpected repair business is the main thing keeping the 
order-short nuclear indusny alive.1111 

Combined operating and construction costs yield an annual levelized 
cost for new nuclear plants of over 12 cents per kilowatt-hour. This is well 
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.:ibove che equ1valenr coses ot new coai. g.:is and even wmd-driven pianes 
being built in the US. lt is hardly surprising ehat ehese huge coses have 
encouraged sraee ueiliry commissions ro iook skepeicaily at nuclear power 
and forman y utiliry companies ro state publicly thae they have no interese 
in even considering nuclear investmems., 12! 

:V1ost government and privare analysts in che US now agree that with
out a complete redesign of the technology, requiring ar least a decade. fur
rher nuclear construction is unlikely. Beyond two or three of the seven 
partly built plams now sitting in mothballs, no additional nuclear plants 
are likely to be completed in the United States befare che year 2000. There 
simply is not enough time left. The decade from 2000-2010 could conceiv
ably see sorne nuclear expansion. but only if conditions change rapidly. As 
many as 61 US nuclear plants (over half those now operating) are candi
dates to be decommissioned by 2010, assuming a projected operating life 
of 30 years. Minar additions of new capaciry by chac date are unlikely to 
add to the net installed capaciry.it31 

Meanwhile. the US governmem's efforts to bury nuclear waste, now 
proposed far the sire at Yucca Moumain, Nevada. have been moving in 
reverse. In 1975, the US planned on having a high-level waste burial site 
operating by 1985. The date was moved to 1989, then to 1998, 2003, and 
now 2010 - a goal that still appears unrealistic. given technical questions 
and the vehement opposition of the state of Nevada. Former US Nuclear 
Regulatory Commissioner (NRC) Victor Gilinsky describes Yucca Moun
tain as a "political dead-end".•1 41 

[ndustry efforts to revive nuclear power have centered on changing 
the licensing procedure for new nuclear power plants. In 1989, the NRC 
attempted to enact, through administrative fiat, one-step licensing, which 
would allow a utility to receive a construction and operating license for a 
new plant before the ground was even broken. The move was rejected by 
Federal courts, which found that it violated the explicit language of the 
Atomic Energy Act of 1954, which called for a two-step process that would 
require public hearings after a plant was built to ensure safety. However, 
the effort to codify the one-step licensing is not over. The energy bill that 
passed the US Senate in February 1992 included a provision for one-step 
licensing. So far, the House energy bill has conflicting versions of licensing 
revisions. However, even if one-step licensing became the law of the land, 
it is uncertain whether utilities - or state regulators - would take the risk 
of starting new planes. 

In Canada. a two-decade push by a provincially owned utility and fed
erally owned nuclear industry has resulted in 20 licensed nuclear reactors, 
with two more under construction at the problem-plagued Darlington sta
tion in Ontario. The remaining nuclear plams are expected to be complet
ed by mid-1993, but the government-owned Atornic Energy of Canada, 
Ltd. (AECL), continues to urge new construction programs. In 1990, AECL 
rnanaged to land a contraer to sell South Korea one reactor, as well as 
Canadian government funding in 1991 to complete one reactor in Roma
nia.11s1 

Ontario Hydro planned on completing ten more reactors by 2014, 
until a September 1990 provincial election put the New Democratic Party 
(NDP) in control of the province. One of the first rnoves by the NDP was to 
arder Ontario Hydro to invest in energy conservation instead of new 
nuclear power plants, and to complete a three-year study of energy 
options befare any new nuclear orders are considered. In January 1992, 
Ontario Hydro announced an update submission to this demand-supply 
energy plan which concluded that there would be no need for any new 
majar energy sources, either nuclear or fossil fuels until 2010. On March 
12, 1992, AECL suffered another setback, this time in Saskatchewan. 
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There. the recently elected NDP govemment cancelled the previous gov
emment's planned nuclear feasibility study.,ts1 

In all of Latín America. only four nuciear reactors are now in opera
tion: two in Argentina. and one each in Brazil and Mexico. A.11 have been 
accident prone, and are often shut down for repairs. Each coumry also has 
one reactor under active construction (in Brazil. a second project is still 
offici~y under construction, though no work is being conducted and the 
government is considering cancelling the projectJ. While Mexico and 
Brazil appear destined to complete their projects, it is unclear if Argemi
na's third reactor will be completed, as costs have soared. Estimates now 
place the final cost at 55,014 per installed kilowatt, among the world's 
most expensive. 

In Cuba, there are two Soviet-designed reactors officially still under 
construction. However delays in construction put the completion of the 
final project in doubr.11,1 
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In Western Europe, a process of gradual attrition during the eariy eighties 
has mushroomed into a massive rejection of nuclear power since Cher
nobyl - more for política! reasons rhan for technological or economic 
ones. Today, nota single West European coumry is moving forward with a 
steady expansion of nuclear power. Even the French government has not 
officially approved the order of a single new plant in the last five years. 

Several European coumries made formal commitmems to shut down 
their nuclear programs in the wake of Chemobyl. Austria abandoned its 
only nuclear plant, at Zwemendorf - a plant that was cornpleted in 1978 
but not formally abandoned umil 1986. Greece decided at about the same 
time to scrap plans to build its first nuclear planr. After a protracted politi
cal debate that contributed to the collapse of two governmenrs, Italian 
voters decided in November 1987 to block the expansion of the country's 
already stalled nuclear prograrn. In June 1990, the parliamem approved a 
measure to dismamle the coumry·s three once-operating units. In fact, 
these units have noc operated since Chemobyl.1ta1 

Eariy in 1988, che govemmem of Belgium, already heavily dependem 
on nuclear power, decided to indefinitely postpone expansion plans. In 
February 1992, the four panies of the govemmem reaffirmed the indefi
nite moratorium on new reactors. The Netherlands, which has only nvo 
reactors, also cancelled its plans. Switzerland, which has not completed a 
nuclear plant since 1980, decided in 1988 to cancel 22-year old plans to 
build the country's sixth nuclear plant at Kaiseraugst. Then in September 
1990, voters approved a moratorium on future nuclear construction until 
after the tum of the century. At the same time, voters narrowly defeated a 
referendum to phaze out nuclear power by 2025. In February 1992, voters 
in the Swiss cantan of Berne voted against plans to give the 20-year old 
Muehleberg reactor perrnission to renew its license that expires at the end 
of the year. The Federal govemment considers the referendum consulta
tive, and will make the final decision on whether to clase the reactor.11 91 

Scandinavia's nuclear programs have also been stalemated. Finland, 
with a substantial nuclear capacity, has repeatedly postponed expansion 
plans since Chemobyl. Recentiy, one utility has asked permission to build 
a new plant, and the govemrnent plans to make a decision in 1992. (The 
Prime Minister has stated his personal opposition to the plant.) Denrnark 
and Norway, meanwhile, have reafflrrned their vows never to develop 
nuclear power. Sweden decided in a 1980 referendum to phase out 
nuclear power by 2010, despite the fact that nuclear planes supply 46 per 
cent of the country's electricity. Following the Chernobyl accident, Swe
den pledged to phase out two of the country's 12 planes by 1995-6, but this 
early phase out was abandoned in eariy 1991. The country retained the 
2010 phase out, but an active debate on the country's nuclear future con
tinues in the aftermath of 1991 elections that forced the previous socialist 
govemment out. Meanwhile, funding for energy efficiency improvements, 
cogeneration, and renewable energy supplies such as biomass and wind 
has been increasect.1201 

Spain ranks third in the European Community for dependence on 
nuclear-generated eiectricity, with nine i:eactors still in operation. A tenth, 
the Vandellos 1 reactor near Tarragona, was permanently closed following 
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a 1989 fire. [n 1983, the Spanish government iniüated a moratorium on 
construction of new plams, stopping work on five reactors. Three other 
plants have since been completed. In . .\pril 1991. less than a month befare 
regional and municipal elections. the government reatñrmed the morato
rium on nuclear construcüon, leaving the five morhballed projects still in 
limbo. Instead of nuclear energy, the coumry plans to build a natural gas 
pipeline across the Strait of Gilbraltar to bring Algerian gas to the Iberian 
península. Two 975 MW reacwrs mothballed at Valdecaballeros will prob
ably be converted to gas.¡211 

In Germany, nuclear opposition has flourished since Chemobyl. fur
ther weakening the already remate possibility of the coumry's building 
additional nuclear planes. Several State governments and the majar oppo
sition party in the Federal parliarnent are vehemently opposed to the 
expansion of the nuclear power industry, but the Chriscian-Democratic 
government continues to support it. The deadlock resulted in the 1989 
abandonrnent of the partially built Wackersdorf reprocessing facility in 
Bavaria, as well as the pennanent closure of the brand new. never operat
ed, Kalkar breeder reactor in 1991. No new nuclear plants have been 
ordered in the former West Germany since the mid-seventies. and no 
additional plants are now under construction. Meanwhile, all five operat
ing reactors have been closed and construction projects abandoned in the 
fonner East Germany since the turnbling of the Berlín Wall and unifica
tion.i221 

France has nearly half of Western Europe's nuclear capacity, with 56 
reactors supplying 75 per cent ofthe country's power. However, the coun
try's construction pipeline is emptying, with just six plams under active 
construction. (Two of these - at Civaux - do not yet have official govern
ment approval.) The last official reactor arder was in 1987, andan active 
debate on nuclear construction is underway within the once unified 
French administration. 

The French nuclear prograrn got a fast start in the early seventies in 
reaction to concem about rising oil prices. Like much of the French sys
tem, the nuclear prograrn is highly centralized and run by state-owned 
companies. Standardized reactors are built in just six years. and neither 
local govemments nor citizens' groups have much opportunity to irnpede 
projects. Socialist President Francois Mitterand carne to power in 1981 
promising a re-evaluation of the nuclear prograrn. but soon decided to 
leave it unscathed. Only recently has political criticism of the program 
reached the point that the govemrnent has had to take it seriously. 

In recent years, the safety record of the French nuclear prograrn has 
been less impressive than the high nuclear supply figure might suggest. 
The standardization of French plants carries the inherent risk of wide
spread generic faults. Growing technical problems have led to extensive 
maintenance and repairs, casting billions of francs. Two critica! pieces of 
equipment - stearn generators and reactor vessel heads - have had to be 
replaced at severa! plants. (Replacing cracked vessel heads at just six reac
tors will cost about 700 million French francs.) The larger 1300 megawatt 
reactors are meanwhile operating at less than design capacity because of 
concem about the potential for additional cracking. In view of the numer
ous problems of the aging French reactors, the chief inspector for safety at 
Electricite de France, has wamed of a probability of "severa! per cent" of a 
Three Mile Island scale accident during the next decade. 

The other problem in France is too much nuclear capacity. The coun
try already has at least seven more nuclear plants than it needs, according 
to govemment figures, and has been forced to sell electricity to neighbor
ing countries at bargain prices and to run its plants at partial capacity. As a 
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resulc. France now ranks reiaciveiv imv in cerms or :he ümounr of pO\,ver 
generared per insralled megawatt of nuclear capac1rv. This gap wiil grow 
larger as anocher five pianes are compleced by che end ot che cemurv. 23: 

lSee chart 21 · 
.-\s a resulc of this massive over construcrion, the French State ucilitv 

had built upa debt of 214 billion FF (S38 billionJ by the beginning of 1992. 
That debt grew as high-cosr nuclear electriciry was subsidized so as to 
encourage greater power consumprion and so justify the nuclear invest
ment. Meanwhile. France's nuclear expansion has been slowed to a leve! 
intended to jusr barely support the coumry's governmenr owned nuclear 
manufacturing industry.1241 

The country's fast breeder reactor program has fared even less well. 
The world's only large breeder, the 1,200 megawatt Superphénix. report
edly cost three rimes as much to build as a standard light-water reactor 
and has hadan abysmal operating record - on-line less than 40 per cent of 
the time. Coupled Vvith safery concerns, the French government is debat
ing whether to shut it down permanently.i2s1 

Politically, the French nuclear program faces unprecedented contro
versy. In local elections in April 1992, two green parties confirmed earlier 
exit polls and reached clase to 15 per cent of che vote. EdF is apparently 
hoping to arder two more reactors this year, in che expecration that voter 
sentiment may shift further against nuclear power in che near future. 
Opponents also point out that France·s heavy invesrment in nuclear 
power has not even given it Europe's cleanest air. Even though the power 
industry in Germany (Westerni is far less nuclearized. it produces less sul
phur dioxide per kilowatt-hour than in France. The reason: France has 
spent so much money on nuclear power that it has neglected putting 
scrubbers on fossil fue! power plants (see chart 3). 

The British nuclear program, problem-plagued for most of the last 
two decades, suffered an apparently fatal setback in late 1989 when the 
Secretary of State far Energy, John Wakeham told the House of Commons 
that the Govemment was abandoning its nuclear expansion plans - pend
ing a review to take place in 1994. Justa day earlier, Prime Minister Mar
garet Thatcher had delivered a UN speech lauding the critical importance 
of nuclear power.1251 This painful end to Europe's oldest nuclear program 
was precipitated by the government's effort to sell the country's power 
system to privare investors. As the books were opened on the nuclear 
industry, it became clear that the government lied to itself as well as the 
British public about the economics of the nuclear industry. Costs tumed 
out to be about double what the government had claimed.1271 

Only the Sizewell B reactor, started in the eighties after a lengthy 
inquiry, remains under construction - at about double the projected cost. 
Meanwhile, serious safety problems continue to plague the country's 
existing gas-cooled reactors. On the more positive side, the new era of pri
vare power has led to early signs of life for renewables, despite luke-warm 
government support. In fact, sorne 16,300 megawatts of electric power 
capacity is currently under construction in Great Britain - only 1,300 
megawatts of it nuclear.12a1 
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The Chernobyl accident hada damaging impact on nuclear power in East
em Europe, but nothing is speeding the end to these programs faster than 
che removal of Soviet subsidies and the shortage of hard currency to pur
chase western nuclear technologies. Even in countries plagued by the pol
lution of brown coal, nuclear power is proving an impossible alternative. 
Many nuclear plants once planned far the former centrally planned coun
tries of Eastern Europe have been cancelied, including rwo in Bulgaria, 
rwo in Czechloslavakia, two in Hungary, and two in Poland. Meanwhile, 
pressure grows to clase plants early in Bulgaria and Czechoslovakia.í291 

Concem over the safety of Soviet-designed reactors has recently cen
tered on the VVER-440/230, an early pressurized-water reactor. Western 
experts believe that it has a design flaw in the cooling system which makes 
the system particularly vulnerable to accidents involving majar ruptures 
in the cooiing circuits.130J The reactor also lacks adequate instrumentation 
anda containment vessel to lower che probability of the release of 
radioactive materials in case of a serious accident. There are four of these 
reactors in Bulgaria, rwo in Czechoslovakia and four in Russia. Following 
inspection of the ten VVER-440/213 reactors, the IAEA said that it had 
found more than 1,000 specific safety problems that, alone or combined, 
could lead to a majar accident. Yet even the newer designs used by the 
Russians and their former allies may not be safe enough; German Envi
ronment Minister Klaus Toepfer has said that a VVER-440/213 at Greif
swald in the former East Germany has "no future in Germany."!311 

Most attention has focused on the Kozloduy plant in Bulgaria, which 
includes four VVER-440/230 and two larger VVER-1000 reactors. In addi
tion to employing a dangerous technology, Kozloduy suffers from staffing 
problems, as Russian technicians have returned home and Bulgarian 
technicians have left due to inadequate pay and poor living conditions. 
The plant has been called "one of the most dangerous nuclear power 
plants in the world", by nuclear experts. The IAEA recommended the four 
VVER-440 reactors be shut down far repairs. Bulgaria has compiied by 
temporarily closing the two oldest ones.[321 Public protests also led to the 
cancellation of the two 1,000 MW reactors under constructicn at Belene 
on the Danube River.[33I 

In Czechoslovakia, an active debate now rages over Eastem Europe's 
largest nuclear program, which currently has eight plants in operation 
producing 25 per cent of the nation's electricity. However, future growth 
in nuclear power depended on eight new nuclear reactors that have since 
been cut back to six - two at Temelin and another four at Mochovce. Gov
emment plans to clase two VVER 440/230 reactors at Bohunice by the 
mid-19902 in Czechoslovakia were announced in June 1990. The neigh
bouring country of Austria offered to provide free replacement power if 
plants near the border were closed.[341 

In Poland, no reactors are operating nor are any under construction. 
The delay-plagued Zarnowiec station, with two units under construction, 
was halted by the country's new govemx:nent in September 1990. The first 
reactor, based on the Soviet VVER-440/213 design, was still years away · 
from completion when it was cancelled, even though it was originally 
scheduled to come on-line in 1982. In addition, a nuclear moratorium, 
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which preciudes consrrucuon unr1l aiter rhe rurn uf rhe cenrurv. •.vas 
approved by rhe government. and conrinues to enjoy \~ide oublic su.pporr. 
In Slovenia rhere is one nuciear power srarion operaring ar J:.::rsko.the 
furure or· which mav be decided in a referendum tentariveiy scheduled for 
June 1992. In 1990 the Slovenian Assembly vored to close the plant bv 
1995. 1351 . 

R?mania likewise does not have any operable nuclear reactors. 
though it has begun construction on the five units planned at Cernavoda. 
The project is eight years behind schedule and ~nly a C$315 million loan 
by the governmenr-owned Atomic Energy of Canada Ltd (AECL) has 
allowed the project - based on the CA1'\J'DU heavy water reactor - to be 
restaned. Canadian funds, however, are only earmarked far one of the five 
reactors; AECL has signed a contraer to complete the remaining four. The 
project has been pJagued by shoddy construction and cost overruns, 
according to rhe IAEA.1361 

The only possible saviours far East European nuclear programs are 
Western nuclear companies. The drying up of their domestic nuclear mar
kets has led the French and German industries to make a strong pitch to 
"assist" Eastern Euro pe with its problem plagued plants. The French 
national utility, EdF. has successfully negotiated with Czechoslovakia to 
modernize Soviet-designed reactors already under construction, as has 
the German company Siemens. In 1991. the European Community 
approved spending Sl3.5 million to begin to upgrade Bulgaria's reactors 
aJone.iJ,¡ 

Estimares to bring ten older eastem reactors closer to western safety 
standards range up to $3 billion. Bulgaria claims $1 billion is needed to 
fully upgrade Kozloduy's si.x reactors to Western standards. while the pres
ident of Asea Brown Boveri, Percy Bamevik, says it might take $60 billion 
to correct the safety problems at ali the Eastem Europe and former Soviet 
Union reactors. The World Bank is preparing a $150 million energy and 
environmental loan to Bulgaria, in pan to fund "nuclear safety equip
ment".f3BI 

Questions are being raised about the cost-effectiveness of these pro
posals. particularly considering the long list of capital improvements 
needed in Eastern Europe. Modernization of currently unsafe reactors 
may also prove technically unfeasible, and building new plants from 
scratch would be enormously expensive. In the end. only meagre rem
nants of Eastem Europe's nuclear programs are likely to survive, provid
ing little additional business far the starving global nuclear industry. 

Bulgaria, Czechoslovakia, and Hungary are aJso facing serious nuclear 
waste problems. In the past, these countries retumed irradiated fue! to the 
Soviet Union for reprocessing, without having to take back the waste. 
Since the late eighties, however, the Russians have insisted on charging far 
a service they used to provide far free, and shipments from Central Europe 
have ceased. Irradiated fue! is now building up in temporary storage facili
ties that will be full in two to five years. The three countries are planning 
to expand storage capabilities, but eventually they will need to decide 
what is to become of the waste. Furthermore, public confidence has 
ebbed, with past burials of radioactive materials already coming back to 
haunt the new democracies.1391 
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Nowhere has nuclear power so failed its promise as an inexpensive and 
clean power source than in the former USSR. While five years ago the 
Soviet Union appeared to have the world's largest nuclear construction 
program, it has since become unravelled. Once thought immune to the 
morass of political problems that have derailed those in che West, Russian, 
Ukrainian, Kazakh, and Lithuanian nuclear power is now plagued by the 
haunting memory of Chemobyl. continuing safety problems, and growing 
public opposition. The result: a moratorium on nearly ali additional con
struction, and pressure to retire many existing planes. 

In January 1986, three months befare the Chernobyl disaster, the 
USSR was operating 51 reactors with a total capacity of 28,000 MW, and 
official plans to reach 58,672 MW by 1990, according to LA.EA statistics. But 
since Chernobyl. the Russians have managed to bring into commercial 
operation only an additional 11 plants. Construction was halted on most 
of the projects underway and planned. By the beginning of 1992, only two 
electric-generating plants - Balakovo #4 and Kalinin #3 - and two units far 
heat production were under active construction. Today, the independent 
countries of Russia, Ukraine, Kazakhstan, and Lithuania have a combined 
total of only 45 operating reactors, with 34,083 MW of generating capacity. 
Today there are 15 RBMK, Chemobyl design graphite reactors, four small 
graphite reactors, 16 VVER-1000, eight VVER-440, and two fast breeders 
reactors operating. The figures far the number of reactors in operation 
and under construction were obtained from a meeting with the Chief of 
the lnformation and Public A.ffairs Department of the Ministry of Energy 
and Fuel of the Russian Federation. However, it is clear that there is wide
spread confusion as to the exact number of reactors operating and under 
construction. 

Nuclear reactors provided 12 per cent of CIS electricity - or four per 
cent ofthe country's energy-in 1990.l40I 

The toll of the Chemobyl accident has only begun to be tallied, partly 
because there was an organized cover-up of the dimension of the disaster 
ordered by the then Soviet leader, Mikhail Gorbachev, a month after the 
accident. That summer, officials estimated that total damages would 
reach $3-5 billion, but the five-year evacuation effort alone cost five times 
that, and official figures place the first three years of cleanup at $19 billion. 
By the year 2000, the government estimates the price tag will reach $120 
billion. t4 11 

Even these seemingly astronomical figures are lower than indepen
dent estimates. A study by the Research and Development Institute of 
Power Engineering in the former Soviet Union concluded that the. cost of 
Chemobyl (including lost electricity production from plants closed in the 
wake of the accident) will reach $358 billion - 15 per cent of estimated 
Soviet GNP for 1987. Because this cost is many times greater than money 
saved from using nuclear-generated electricity, the report concludes that 
the Soviet economy would be far better off if nuclear reactors had never 
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been builr. .¡2·. 

\[ost oi the inicial clean-up measures are proving insufficienr. A new. 
more secure shelter muse now be built. ar a cose of rens of millions of dol
lars. to replace che concrete case that was built around the crippled reac
tor immediarely after the accidem. Still to be answered are the questions 
of what to do about the millions of acres of heavily conraminated land. rhe 
radioacrive Kiev Reservoir; ar rhe hundreds of sha11ow burial pits of uncar
egorized radioactive waste that remain.,-l31 

The nuclear induscry's Chernobyl cover-up has out !asted che Soviet 
State, though che press is beginning to report on the ful1 health effects. 
Although the government still only recognizes 31 deaths. Chernobvl 
Union, a public organizarion collecting figures on the accidem, calculat~s 
that 300 people died in the explosion, fire, and from immediate nuclear 
fa11ouc. According to Georgii Lepin, a universiry professor and cofounder 
of Chernobyl Union. between 5,000 and 7,000 young clean-up workers 
have died. However, there is not even a complete register of che 650,000 or 
more people who participated in the inicial clean-up carnpaign. Without 
carefu1 records of their exposure and health, the real cose in human Jives 
may remain unknown.i441 

The legacy of Chernobyl has frozen construcrion or forced cancella
tio ns at al1 the remaining Ukrainian projects. In May 1987 it was 
announced that the two additional units planned at Chernobyl would not 
be built. Then in November ir was stated by a high Soviet official that citi
zen opposition had forced a halt to construction of two more nuclear 
planes, one near Odessa and the other near Minsk. Later. construction was 
halted on a plant south of Kiev, as recommended by the Ukrainian Coun
cil of Ministers.1451 

In October 1989, it was announced that two Crimean reactors ready to 
come on-line would not be used to produce electricity and would serve 
instead as a "training unit". The Ukrainian Supreme Soviet declared in 
April 1990 that it would stop building atomic power planes. Two new reac
tors in Ukraine were scheduled to come on-line in 1990, but both of these, 
at Khmelnitski and Zaporozhe, face enormous public opposition, and had 
not begun operation as ofMarch 1992.1461 

The most recent blow to Ukraine's nuclear program carne on October 
11. 1991, when a majar turbine fire roared through the Chernobyl 2 
turbo-generator building. Authorities insisted to Kiev residents, who hid 
in their closed-up homes, that no radiation had escaped. Still, in the after
math of this most recent Chemobyl accident, the Ukrainian govemment 
decided to shut down the damaged unit permanently, and clase the 
remaining two reactors at Chemobyl by the end of 1993.1471 

Russia also has seen its nuclear future shrinking. In January 1988, con
struction on the Krasnodar plant in the Caucasus was stopped, reportedly 
due to seismic dangers that had been neglected earlier. By June 1990, 
newly installed Russian Republic President Boris Yeltsin had issued a 
decree cancelling future nuclear construction and forbidding the burial of 
nuclear waste from other republics. Ali nuclear construction projects, with 
the exception oftwo power reactors (one each at Balakovo and at Kalinin) 
and two heating reactors (at Voronezh), are on hold, leaving the country 
with 28 operating units with a capacity of 18,893 megawatts.1481 

In early 1992, accidents temporarily closed reactors at Balakovo, due 
toan electrical fire, and at Sosnovy Bor, dueto a loss of pressure in acore 
channel. The second accident created great public alarm as the Sosnovy 
Bor plant is just 100 kilometers from St. Petersburg, and is of the same 
design as the Chemobyl reactor. The Russian Ministry of Nuclear Power 
said at the time of the accident that no damage had been done to the fuel 
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assembly, but the US Nuclear Regulatory Agency later said that fue! dam
age did occur.i49 1 The Financial Times of London called far the immediate 
shutdown of ali RBMK reactors following the accident. Meanwhile, the 
potential far funher accidents is increasing as worker morale declines and 
the supply of spare pans dwindles.i50I 

The head of the Siemens nuclear energy division. Adolf Huttl. believes 
that a1l 15 of the remaining Chemobyl-type reactors (known as RBMK) are 
not worth upgrading and should be scrapped. According to Car! Bildt. 
Sweden's Prime Minister, "There are now 58 Soviet-designed civilian 
nuclear power stations operating from Central and Eastern Europe. Of 
those, 40 are of older design .... If they were in the US or Sweden, we'd 
clase thern down byyesterday." The European Environment Comrnission
er Ripa di Meana, has suggested that it would be possible to shut down 24 
of Russia's dangerous reactors by increasing energy efficiency, ata cost of 
only $15 billion. A plan to replace the nuclear reactors with other produc
tion capacity is expected to cost, according to Russian officials, $1.2 billion 
per reactor. An analysis by Stewart Boyle of Greenpeace has found that all 
16 of the region's dangerous RBMK reactors could be econornically 
replaced by a cornbinaton of irnproved efficiency cogeneration and 10 GW 
of combined cycle gas plants.1s11 
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Government polis show that 47 
per cent of the pualic aelieve 
that Japanese-made plants are 
.. relativel~ unsafe .. or .. not safe 
at ali. .. A newer industr~ poli 
found that 62 per cent of those 
questioned believe nuclear power 
to be unsafe - an increase of 12 
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"The ami-nuclear movement is going global", prociaimed Sourh Korea·s 
worried energy minister. Bong-Suh Lee, ar the 1989 World Energy Confer
ence in Montreal. "We have to stop [it] befare it ... stop(s] nuclear genera
tion worldwide." Far Lee and his cohons in Asia. the battle may already be 
lost. far their nuclear expansion plans are being met by sriff public opposi
tion.1s21 

Justa decade ago the potential far nuclear power in East Asia seemed 
unbounded. Taiwan planned to increase its inventory ro 20 plants by the 
rurn of the century, South Korea by 23 plants, China by ten planes, and 
Japan to nearly 90 plants. However. anti-nuclear semiment catalyzed by 
the 1986 catastrophe ar Chernobyl has knocked back those projections 
dramatically.í531 

The prospect of a Chemobyl-type accident in any of the densely pop
ulated Pacific Rim countries was enough to stir up opposirion in rhe eight
ies. Greater awareness of nuclear weapons proliferation, the nagging 
problem of nuclear waste disposal, and concem far the safety of food and 
water have spurred opposition. As a result, the nuclear power programs of 
the Far East seem likely to continue dwindling. 

Japan's nuclear power program has moved farward slowly but more 
steadily than most. Japan is one of only three coumries (South Korea and 
Pakistan are the others) that ordered additional nuclear capacity in 1990 
or 1991. Beyond the 42 plams that supply 27 per cent of the coumry's elec
tricity, ten are under construction with an additional arder pending. The 
govemment's current plan envisages 80 nuclear reactors by 2010, a goal 
that already seerns unlikely. Dr. Akira Oyama. vice-chairman of Japan's 
Atornic Energy Commission, says: "it will be extremely difficult to keep up 
the pace" to build the 40 plants. According to the Energy Economist, the 
average lead time to site and build a new nuclear power plant in Japan is 
now nearly 26 years.fS4I 

Public concern over nuclear safety has increased dramatically since 
Chemobyl, panicularly among Japanese homemakers. young people, fish
ers and farmers. An organized opposition to the government's plans has 
now emerged, and policymakers are considering halting nuclear plants in 
response to local opposition. Concems about safety and waste disposal 
are pro minen t. Government polis show that 4 7 per cent of the public 
beiieve that Japanese-made plants are "relatively unsafe" or "not safe at 
ali." A newer industry poll found that 62 per cent of those questioned 
believe nuclear power to be unsafe - an increase of 12 per cent in one 
year. Even Japanese industry is starting to concede that the only places 
they will be able to build additional nuclear plants are at existing reactor 
sites. Indeed, no new site has been acquired far nuclear power plants for 
over five years. Meanwhile, a top nuclear power official in the govemment 
has criticized Japan's much censured plan to impon large amounts ofplu
tonium far use in light water reactors,tss1 

Japan's nuclear industry does not have an accident-free logbook, nor 
has it been frank with the public abouc mishaps. Extensive damage to a 
key pumping system and to the reactor core at the Fukushima plant in 
January 1989 was hidden from the public far a month, leading to a storm 
of criticism. In February 1991, a majar accident occurred at Mihama 2 
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when a stearn generator tube ruptured, leading to the tlrst use in Japan ot 
a reactor's emergency cooling sysrem. Public confidence was shattered bv 
inconsistent statements from utility and govemment officials. Oetails 
were withheld for days. Only two days later. did the government admit 
that radiation had escaped from the site.,56i 

Plans to insrnll a plant in Kochi in southern Japan were scrapped in 
early 1989 when an anti-nuclear slate was swept into office in local elec
tions. And plans for reactors in Hidaka-cho on Honshu were also suspend
ed due to local opposirion. Based on these local successes. Japan·s anti
nuclear forces have grown confident that they can stop additional nuclear 
plant construction. Japan's earlier expansion plans. which called for 90 
plants by the tum of the cemury, was cut back to only 53.000 megawatts in 
1987, a goal that still appears out of reach (as there is only 45.000 
megawatts currently operating ar in the construction pipeline).i5,\ 

South Korea is the other nuclear powerhouse of Asia. In a coumry 
characterized by fast economic growth, rapidly rising electriciry demand. 
and minimal fossil-fuel resources, the development of nuclear power has 
been a top prioriry. Nine nuclear plants supplied 49 per cent of the elec
triciry in South Korea in 1990, with two more reactors under construction 
by the end of 1991. Three other reactors being planned for are in the 
design stage.1ss1 

In December 1988 South Korea experienced its first demonstration 
against nuclear power when residents near the Kori facility marched 
against illegally buried radioactive wastes outside the plant's fence. Safery 
is the main concem of villagers protesting near the Yonggwang nuclear 
faciliry, where there have been reports of radiation sickness. 16 Korean 
organizations have since formed a coalition to eradicate nuclear power 
from the peninsula. As reporter Mark Clifford writes in the Far Eastem 
Economic Review, "An anti-nuclear movement has blown in on the winds 
of democracy, leaving officials confused about how to dissipate the grow
ing opposition."1ss1 

In Taiwan, six nuclear plants provided 35 per cent of the country's 
electriciry in 1990. While support for nuclear power was once nearly uni
versal in Taiwan, nuclear "secrets" are now splashed on newspaper front 
pages. In 1988, it was revealed that Taiwan's oldest nuclear plant had 
sprung more than 100 small radiation leaks during its ten years of opera
tion. The plant is only 24 kilometers from Taipei and its five million inhab
itants.1601 

Construction on two reactors has been halted since 1985 dueto pub
lle opposition; alrnost 80 per cent of villagers near the proposed Kungliao 
site 30 miles southeast of Taipei want construction halted permanently. 
Last September, protests tumed violent, and one policeman was killed 
and others wounded. Still, the govemment is pushing forward with plans 
to get construction going again, with the country's parliarnent scheduled 
to vote on funding in 1992.1s11 

China has two nuclear power plants under construction at Daya Bay 
near Hong Kong. By August 1986, more than 1 million out of 5.5 million 
Hong Kong residents had signed a petition calling for the cancellation of 
the project. The Chinese govemment stood firm, but five weeks into con
struction engineers noticed that more than half of the vertical reinforcing 
steel in the foundation had been left out. Work was halted for nearly two 
months as corrections were made.1s21 

As word leaked to the Hong Kong press, more protest rose against the 
project. When Chinese nuclear official Jiang Shengjie suggested in April 
1989 that an additional nuclear plant could be built at Daya Bay, Hong 
Kong erupted again. A week later, Chinese officials announced that no 
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additional plams would be built near che colony befare the turn of the 
century. The expected date of commercial operation for the Dava Bav 
reactors was recemly pushed back from 1992 to 1993. :VfeanwhÚe. ch~ 
country's third reactor. known as Qinshan. is expected to emer commer
cial service in 1992. as ir went ciitical in December 1991. rwo vears behind 
the original date.í631 · 

In late December 199 l. China and Pakistan signed a contraer to build 
a 288 megawatt reactor based on rhe Qinshan design in Pakistan. Con
struction was due to start in April of this year. Pakistan. which has had one 
125 megawatt reactor operating since 1972. has been boyconed by west
ern govemments as the country has allegedly been pursuing the produc
tion of nuclear weapons.i641 

In the Philippines, the saga of the nation's only built, but never oper
ated, nuclear plant at Bataan took a new tum in early 1992. When Presi
dent Corazon Aquino took over from the deposed Ferdinand Marcos in 
1986, she announced her decision to dismantle the completed reactor. 
The new govemment filed a suit against the plant's manufacturer. charg
ing that Westinghouse had bribed former Marcos officials. In March 1992, 
the case was resolved out of court, with Westinghouse agreeing to pay 
$100 million in cash and services to the Philippine governrnent, and the 
Aquino government deciding to invest $400 million to bring the moth
balled plant into operation. However, opposition to the agreement is 
strong enough far Philippine Speaker of the House. Ramon Metra to pre
dict that the plant "will never be operated".1651 

Iran had ambitious plans to produce electiicity with the atom under 
the rule of the Shah. Construction of rwo German-designed reactors was 
started, as well as on two French-supplied reactors. Altogether, the Shah 
hoped to have 20 reactors by the end of the century. However, following 
the Islamic Revolution of 1979, the Khomeini government cancelled the 
nuclear program. Later efforts to revive it were damaged by repeated aeri
al bombings of the Bushehr reactor site by Iraqi aircraft. Although the 
Iranian govemrnent says it intends to complete the reactors, and the IAEA 
continues to list two plants as "under construction", it is uncertain if the 
project is salvageable.f66J 

In India, technical delays and cost overruns have stalled the country's 
homegrown nuclear prograrn, leading the government to recently cut 
back its goal for 10,000 MW of nuclear power plants by the year 2000 to 
6,050 MW. Yet at the end of 1991 the installed capacity was only 1,814 
megawatts with another 1.100 megawatts of capacity under construction 
(representing five other reactors). Furthermore, technical problems have 
plagued the domestically designed reactors, leading to extensive delays 
and plant performance that rarely exceeds 50 per cent of rated capacity. 
The Indian govemment plans to build an additional five reactors, with a 
combined capacity of 940 MW, which are to be com pleted shortly after the 
tum of the cenrury. Even ü a11 these reactors were completed on schedule, 
India would have at most 3,854 MW by the early part of the next century, 
far short ofthe current 6,050 MW goal.(671 
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Industry and govemment reports frequently portray a robust and expand
ing worldwide nuclear industry. The statistical facts prove them wrong. 
Nuclear power is fading, slowly but surely, as a realistic future energy 
option. Although most countries do not yet have formal policies requiring 
the phase-out of nuclear power, most construction programs are coming 
to a close, as rising costs and concem over safery have emptied the supply 
pipeline. Indeed, in 1990, for the first time since the dawning of the com
mercial nuclear age in the mid- l 950s, a full ye ar passed withou t construc
tion starting on a new reactor anywhere in the world.í68J 

As nuclear power's fortunes have declined, many advocates have 
shifted between various arguments for the pursuit of nuclear power. In the 
sixties. nuclear power was considered as an inevitable next step in the 
evolution of energy technology. Few problems were seen as beyond the 
reach of scientists, and it was assumed that nuclear power would be inex
pensive, if not actually "too cheap to meter". In the seventies, nuclear 
power was advocated as an altemative to dwindling oil supplies, not with
out its own problerns, but essential to stave off economic collapse. Now, 
in the early nineties, with oil prices down and nuclear power programs in 
disarray, nuclear advocates try to make a quick environmental conversion, 
clairning that nuclear power is needed to prevent acid rain, global warm
ing, and other threats posed by fossil fue! dependence.i691 

The "technological inevitability" argument was the first to go. Since 
the late seventies, it has becorne clear that energy technology evolution is 
notan either/or question, and that there are rnany paths that future devel
oprnents can take. High energy prices have encouraged dramatic 
irnprovernents in hundreds of energy technologies, ranging from the con
ventional to the exotic. As these altemative technologies have improved, 
nuclear power costs have skyrocketed, pricing it right out of the power 
market . 

During the past 20 years, improved efficiency of energy use in the US 
alone has saved severa! times as much energy as has been produced by ali 
the country's nuclear reactors. Many nations now pursue renewable ener
gy technologies as an altemative both to oil and nuclear power. Whatever 
the arguments for its development, nuclear power must now be fairly 
weighed against a host of altematives, includ.ing cogeneration, combined 
cycle gas plants, wind power, geothermal en~rgy, and wood-fired power 
plants. In the US, these are now less expensive than nuclear power. Mean
while, electricity can be saved at less than the cost of any new generating 
technologies.!701 (See chart 4.) 

As the magnitude of the problems facing nuclear power have become 
clear, nuclear proponents have begun to urge the pursuit of a new genera
tion of so-called "passively safe" reactors. This concept, which has quickly 
gained adherents in the past few years, is rooted in the notion that the 
industry's problems are caused by the high costs, unreliability, and licens
ing difficulties of toda y' s technologies. 

At least eight new reactor designs have been proposed, and while they 
vary considerably and offer a number of intriguing features, they share 
one characteristic: they are raw, untested concepts that raise a host of 
safety problems that could take decades to resolve. Indeed, 30 years into 
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□ uring the past 20 uears. improvea 
efficiencu of energq use in the us 
alone has savea severa! times 
3s much energu as has oeen 
producen bq all the countru·s 
nuclear reactors. 

the era of lightwarer reacrors. engineers are still finding new and unex
pecred problems wirh rhem. A recem study of three of rhe proposed new 
reactor designs by rhe Union of Concerned Sciencisrs found that all are 
vulnerable to catastrophic accidents that can only be avoided by the suc
cessful operation of "active" safety systems. And just as ar Three Mile 
Island and Chernobyl. these reactor designs appear not to be immune to 
human.mistakes and will produce radioactive wasre.1711 

While new reactor designs have been trumpered loudly, they are a 
good deal further from realization than most policy makers seem to real
ize. None has advanced beyond the leve! of early engineering studies, 
which makes it difficult to anticípate production problems and impossible 
to make accurate cost projections. The industry is in one sense proposing 
a 30-year step backwards. Compiicating the picture is the fact that severa! 
designs are competing, which means that no individual design is receiving 
sufficiem support for rhe engineering to progress rapidly. 

Nor is nuclear power an effective response to global warming. To off
set even five per cent of current global carbon emissions would require 
that worldwide nuclear capacity be nearly doubled from today·s 
leve! - somerhing that is inconceivable in the next few decades. Because 
nuclear power is so much more expensive than other options such as 
energy efficiency, pursuing nuclear power aggressively would waste 
resources that could be devoted to more effective means of reducing the 
emission of greenhouse gases. 

Whether nuclear power might one day be revived as a practical 
long-term energy option could only be determined by decades of govem
ment subsidies and research that would focus on problems of cost, safety, 
proliferation, waste and decommissioning. The question for policymakers 
is whether the hundreds of billions of dollars needed to achieve a new 
generation of reactors is worth the highly uncertain retums - particularly 
considering the other, more attractive altematives that are available.1721 

There are many practices of the imrnediate post-war era that will not 
survive into the twenty-first century. These include casual disposal of 
toxic wastes, production of cars without pollution controls, and nuclear 
weapons testing. Difficult as this may seern to nuclear power supporters, 
the large scale cornmercial use of nuclear energy is set to join this list. In 
just 15 years nuclear power has gane from a near-term, conventional 
option to one that is problematic and long-terrn at best. It provides no 
immediate or reliable solution to any of the pressing economic or envi
ronrnental problems that the world faces. Indeed, continued pursuit of 
nuclear power could deepen the world' s economic problems while further 
fouling the global environment on which we all depend. 
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CHARTS 
CHART 1: THE STATUS OF THE WORLD'S NUCLEAR REACTORS 

Projected shut down after 25 years of operation 

YEARS 

Projected shut down after 30 years of operation 

YEARS 

The crisis facing the commercial nuclear power industry is illustrated in this 
graph; the historie moment of phase-out has been reached. The decommis
sioning of reactors has been analysed with 25 and 30 years of operation (the 
average life of the 76 commercial reactors already closed, is less than 17 
years). In early 1992, 92 still operating reactors have reached or passed 20 
years, 26 reactors operated far more than 25 years and 11 far more than 30 
years (eight of these are the British civil-military reactors at Chapel Cross 
and Calder Hall). The radioactive waste crisis represented by dismantling 
retired reactors will be diflicult to handle in any nuclear country. 

Comments on data: The graph is primarily based, until the end of 1991, on reacror start up 
(criticaiity) anti shut down data from the lAEA Power Reactor lnformation System (PRIS). This 
data dijfers to some extent from the lAEA press release dated April 6, 1992. Greenpeace/WlSE
Paris/Worldwatch applied the following corrections to the PRIS data. 45 rather than 47 reac
tors are considered operaring in the e:x-USSR and four blocks are under construcrion. rather 
than 25. VK·Sll (u-USSR) was shut down in 1989. Yankee Row (US), Chemobyl-2 were shut 
down in 1991. The American reactors, Hanford (1966-68), Hallam (1963-64) and Shippingport 
(1957-82) were a.clded (though not included in PRIS). Kalkar (Germany) never went critical 
and thus was not included. Penly-2 (France) went critical in 1992. The number of reactors 
under consmu:tion was taken from the Greenpeace/WlSE/Worldwatch column in Table l. The 
projection assumes reacror currently under construction being accomplished befare 2000 
(start-up data was taken from PRIS as far as available). Furthermore, ít has been assumed that 
three more reactors, noc yet under construcrion, would be operating, by 2000, in South Korea, 
rwo more in France and one more in Japan. 
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TABLE 1: REACTORS IN OPERATION AND UNDER CONSTRUCTION AS OF JANUARY 1, 1992 

Country lAEA (1) AW(2) CEA (3) GP/Wise/ 

Oper. Con 
Worldwatch (4) 

Oper. Con Oper. Con Oper. Con 
Argentina 2 1 2 1 2 1 - 2 1 
Belgium 7 o 7 o 7 o 7 o 
Brazil 1 1 1 1 1 1 1 1 
Bulgaria 6 6 2 6 o 6 o 
Canada 20 2 19 3 20 2 · 20 2 
China 1 2 1 2 1 2 1 2 
Cuba o 2 o 2 o 2 o 2 
CSFR 8 6 8 6 8 6 -8 6 
Finland 4 o 4 o 4 o .4 o 
France 56 5 57 6 56 5 · 56 6 (a) 
FRG 21 o 21 o 21 o • 21 o (b) 
Hungary 4 o 4 o 4 o .4 o 
India 7 7 9 6 9 6 , 9 5 (e) 
Iran o 2 o 2 " o o 
Italy o o • • o o o o 
Japan 42 10 42 10 42 11 · 42 10 
Mexico 1 1 1 1 1 1 . 1 1 
Netherlands 2 o 2 o 2 o . 2 o 
Pakistan 1 o 1 o 1 o . 1 o 
Philippines . • o 1 o o 
Poland . . • o o o o 
Romania o 5 o 5 o 5 o 5 
Slovenia 1 o 1 o 1 o 1 o 
SouthAfrica 2 o 2 o 2 o , 2 o 
South Korea 9 3 9 2 9 5 ,g 2 
Spain 9 o 9 o 9 2 .g o 
Sweden 12 o 12 o 12 o • 12 o 
Switzerland 5 o 5 o 5 o .s o 
Taiwan 6 o 6 o 6 o 6 o 
UK 37 1 37 1 37 1 ~ 37 1 
ExUSSR 45 25 49 14 45 21 · 45 4 (d) 
USA 111 3 111 7 112 8 , 110 1 
TOTAL 420 76 426 72 423 79 421 49 
Sources: is unclear. They were both expected to go criticai before the end 
(1) lAEA Press release, 6 April. 1992. of 1991. However. as of March 1992, neither was produ.cing elec-

(2)Atomwirtschaft February, 1992, March 1, 1992. tricity for the grid. They are both listed as operationaL 

(3) CEit France, Memento Sur l'Energie, 1992 d) This isfunherbroken down byAtomwirtschaftand 
Greenpeace/WISE-Paris/Worldwatch which list them as follows. 

( 4) Greenpem;elW[SE-Paris/Worldwatch Insrirute 
Country Operational Under 

a) The French figures, include: construction 
Penly 2 as under construction. However, in January 1992, it went Ka.zakhstan 1 o 
criticaL Russia 31 8 
Civaux 1 and 2 are listed as under constroction, despite not hav- Ufcraine 15 6 
ing ojficial govemment approvaL Lithuania 2 o 
Phénix and Superphhrix, which although technicaily still oper-

GPIWISE/Worldwatch 
ating did not prodw:e any power in 1991. The Superphénix is 

Kaz.akhstan 1 o 
a/so uniikely ever to l'f!3tan. 

Russia 28 4 
bJ The reactor MiJhlheim Ki:trlich, despite not produ.cing electric- Ukraine 14 o 
ity in 1991 is listed as operationaL Lithuania 2 o 
e) The exact state of two of the reactors, Narora 2 and Kalcrapar 2 • Notlisted 

In this table the number of reactors operating and under construction in 1992 
is shown according the analysis of the IAEA, Atomwirtschaft of Germany 
('The official joumal of the German Atomic Forum), CEA (the French Atomic 
Energy Commission), and the authors of this report. 

Greenpeace/WISE/Worldwatch base their figures on various industry inde-
pendent sources. In the case of the CIS, information was gained from a meet-
ing with Anatloly Zemskov from the Russian Ministry of Energy and Fuel. 
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The single most important indicator of economic viability of nuclear power 
is how efficient each reactor is ie. the amount of energy it produces in rela
tion to its potential output. This measure indicares the actual availablity to 
produce power for the grid. A plant which is shut down, for maintentance, 
refueling, accident clean-up, or any other reason is obviously not generat
ing revenue for the owner and therefore the huge capital costs of building 
the plant are not being covered. 

It is those nations which have been most supportive of nuclear power -
and which have built up the largest national nuclear systems - which expe
rience sorne of the worst performance in their plants. Six of the worst eight 
national averages are those of the leading industrial nations: the UK, US, 
France, Germany, Japan and Canada. The ex-USSR- a nation which placed 
an enormous emphasis on the development of nuclear power - also comes 
low in the ranking. The reasons for this vary from over-capacity (France, 
Germany) to technical problems (UK, ex-USSR). 
Source: Nucieonics Week. February6, 1992 
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The French govemment as well as the nuclear lobby has been arguing far 
years now that the environmental benefits of a large scale nuclear pro
gram outweigh the problem ofthe 'residual risk' inherent to the technolo
gy. As the graph shows, the effect of the most ambitious prograrn in the 
world, the French one, is becoming environmentally increasingly counter
productive. In spite of the almost 75% nuclear share in the country's elec
tricity production, the sulfur dioxide emissions per kilowan-hour have far 
the last three years been about twice as high as in neighbouring West Ger
many. Even the French advantage conceming decreasing nitrogen oxides 
(NOx) emissions is shrinking steadily, from 66% less in 1989 to 37% in 
1991 (according to provisional figures, the German denitrification pro
gram is not yet accomplished.) 

Whereas fossil fuels account for about 10% of electricity in France(ll, 
coal, lignite and oil produce about 60% of the electricity in West Germany, 
while under 40% is nuclear. The French govemrnent acknowledged earli
er this year that even the total national S02 emissions were higher in 1990 
in Franch than in West Germany.(2J 

So where does the huge difference in sulphur emissions come from? 
While France put its investment efforts on the ali-nuclear option, West 
German utiJities were forced by law to install costly desulphurisation 
devices at their conventional power stations. The French State utility EdF 
developed hardly any initative in that area. On the contrary: instead of 
trying at least to bring down the peak load in winter in arder to cut fossil 
fuel use and to malee the nuclear plants more profitable all year round, 
EdF encouraged electrical space heating. The result: the highest demand 
in winter is roughly three times as high as the lowest demand on a warm 
summer day in August. These short peales in winter are mainly covered by 
fossil fuel sources and not nuclear power. EdF figures for 1987/88 show 
that electric space heating was provided for 59% by coal, 6% by oil and 
only about 34% by nuclear. (3l 

Even in nuclear France, electric space heating.is one of the most pol
luting forms of energy use. 

Source: VDEw. CITEPA. compiled by WISE-Paris: prouisionaifiguresfor 1990 and 1991: Ger
man figures for pubüc electricity production onty. 

1 - 1ñe Fossil fuel share has been about 9.4% in 1989 and has increased again to 13.3% in 
1991. 
2 - In 1990, total Fnmch sulphur emissions were 670 000 t against 530 000 t in West-Germany. 
Sourc:e: Mini.swe de l'/ndwtrie, Conference de presse. February 1 O, 1992. 
3 - le Chauffage électrique- un choix justifié pour un produit d'auenir. Note EdF du 3 Féurier, 
1989. 
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Energy Conservation 

15.18% 
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Source: Jnternational Energy Agency: Energy Policies and Programs of JEA Countries, 1990 Review. 

Throughout the history of the civil nuclear industry, this one technology 
has consurned the rnajority of all energy research & developrnent (R&D) 
funds in the rnajor industrialised nations. This chart shows the accumulat
ed total nuclear R&D in cornparison with other energy options for the 
period 1979-1990, in the countries which make up the Intemational Ener
gy Agency (IEA). Nuclear R&D amounted to more than half of all funds 
spent, or over $35 billion for this 12 year period alone. 

The IEA is made up of the OECD coumries, but not including France. 
Sorne of these nations don't spend heavily on nuclear power: Denmark, 
for example, committed 49% of its energy R&D to energy efficiency and 
renewables in 1990, in comparison with the IEA average for these cate
gories of only 12%. On the other hand, in 1990 Japan spent over four-fifths 
(81 %) of its energy R&D on nuclear power, but only 3.9% on energy effi
ciency and renewables. 
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Tbbl~ l. ~uclear Power reactors in Eastern Central Europe 

Bulgar-ia 

Kozloduy 1-4 
Kozloduy 5 

Czechoslovakia 

Rohu11ice 1,2 
Rohunicc -1,4 
Dukuvcmy 1-4 

Ea~t German'::,' 

Greifswald 1-4 

Hungan' 

Paks 1-4 

USSR 

/\r-mcnia 1,2 
Balakovo 1,2 
Beloyarsk 2 
Beloyarsk. 3 
Chernobyl 1-4 
Ignalina 
Kalinin 
Khmelnitski 1 
Kola 1,2 
Kola 8,4 
Kursk. 1-4 
LE.'.nin9rc1d 1-4 
Novovoront:zh 2 
Novovoronezh 3,4 
Novovoronezh 5 
Rovno 1,2 
Smolensk 1,2 
South Ukraine 1;2 
South Ukraine 3 
Zaporozne 1-4,5 

Reélctor 
type 

PWR/ \1-230 
PWR/ V-320 

PWR/ V-230 
PWR/ \1-213 
PWR/ V-213 

PWR/ V-230 

PWR/ V-213 

PWR 
PWR/ V-320 
RBMK 
FBR 
RBMK 
RBMK 
PWR 
PWR/ V-320 
PWR/ V-230 
PWR/ V-213 
RBMK 
RBMK 
PWR 
PWR 
PWR 
PWR/ V-230 
RBMK 
PWR/ V-320 
PWR/ V-320 
PWR/ V-230 

Unit size 
MW 

4 X 440 
1000 

2 X 413 
2 X 440 
4 X 432 

4 X 440 

4 X 440 

2 X 408 
2 X 1000 
194 
600 
4 X 1000 
2 X 1500 
2 X 1000 
1000 
2 X 440 
2 X 440 
4 X 1000 
4 X 1000 
365 
2 X 417 
1000 
1000 
2 X 1000 
2 X 1000 

5 X 1000 

Year of first 
commercial service 

74,75,81,82 
88 

79,81 
85,86 
85,86,87,87 

74,75,78,79 

83,84,86,87 

79,80 
86,88 
69 
81 
78,79,82,84 
85,88 
85,87 
88 
73,75 
82,84 
77,79,84,86 
74,76,80,81 
70 
72,73 
81 
87 
83,85 
83,85 
89 
85,85,87,88,90 

PWR - Pressurized Water Reactor; RBMK - Light Water Gas Cooled reactor; FBR 
- Fast Breecter reactor 
The list includes reactors of larger than 150 MW which were in commercial 
service on 1 January 1989. Chernobyl 4 was destroyed in April 1986. Armenia 
1,2 were permanently shut down in Februarv and March 1989 respectively 
because of possible seismic activity. Beloyarsk 2 was shut down in October 
1989. Novovoronezh 2 is scheduled to be shut down in 1990. 
Source: World Nuclear Industry Handbook 1990, 



Table 2. Nuclear plants under construction i,: E-C-Europe 

Bulgarid 

C2ect10s1ovahia 

\-lochuvce 1-4 
Temelin 1,2 

East Germany 

Stenclal 1 
Gn,:i rswald 5-8 

Roma,1ia 

Cerll,lVOcia 1-2 

R,·1 li·l VO\JQ 3-6 
Rashkir 1,2 
Ealinin 3,4 
!-~l1e 11:,ni t ski 2, 3 
Eostroma 1,2 
Kursi-l 5 
:'-iizhinekamsk 1,2 
Rost,.,v 1-4 
Rovno 4 
S1!101 •:.nsk 8, 4 
::ioutli Ukrairie 3,4 
Til t .tl' 1 

Reactor 
type 

PWR 
PWR 

PWR 
PWR 

PWR 

CANDU 

PWR 
PWR 
PWR 
PWR 
PWR 
RBMK 
PWR 
PWR 
PWR 
RBMK 
PWR 
PWR 
PWR 

Unit size 
MW 

1000 

4 X 432 
2 X 1014 

1000 
4 X 440 

4 X 465 

2 X 679 

4 X 1000 
2 X 1000 
2 X 1000 
2 X 1000 
2 ~< 1000 
1000 
') X 1000 
-1 X 1000 
lv)00 
2 X 1000 
2 X 1000 
1000 
2 .'( 1000 

Year of first 
cornmercial service 

late 1990s 

92,92,92,92 
94 

96 
90,92,9:"i,95 

92,92,94,95 

92,93 

89,90,9::l,94 
90,92 
91, 92 
89,90 
89,89 
94 
89,92 
91,91,91,9:2 
90 
90 
90 
90 
90,92 

, ric Ju des r·eac tors 1 is t cd as under cons t ruc t ion on 1 JanuE:n,; 1 989 bu t 
exc 1 u des any rea e tors subsequent l~· canee lled. 
r·onstn1ction on Zar-noviec 1,2 (Poland) was stopped in Decelllber 1989 due ro 
lacl-; of fu11ds. Unit 1 wéls reportec1 to be 40% complete whilst littlc work 
!1ad been completed at uni t 2. l'ni ts 3 and 4 have not been started. 

~-;our, e: World :'luc ler.ir lndus t ry Landbook 1990 



Good news for Helmut Kohl. John Major, Jacques Delors 
and all the others expected to foot the bill for reshaping 

Ea~tern Europe's energy morass! A blue-ribbon panel of 
c:nergy experts says Eastern Europe's energy crisis can be 
,olved quickly and economically by concentrating on simple 
c:nergy efficiency measures and by introducing combined
cyc le gas turbines and other cost-effective altematives. elim-
1nating the need to spend billions on fixing the region's 40 
Jangerous nuclear reactors. 

C\early. now is the time to act. With their economies 
unravelling, there is falling demand for electricity through
\lUt the entire region. Between 1990 and 1992. energy 
Jemand fell by 20 percent in Bulgaria, by nearly 10 percent 
in Czechoslovakia and by 23 percent in Romanía. ·• As a 
:esult of the closure of many outmoded industrial plants. 
lhese countries now have sorne room to maneuver and 
explore options,"' explains Robert Wilkinson. Director of the 
Central European University's Graduate Program in 

Environmental Sciences in Budapest. "We can expand 
energy-efficiency programs and utilize more alternative 
energy sources." 

A one-day meeting on "Energy Issues in Central Europe" 
was sponsored recently by the Central European University 
in cooperation with TOMORROW. Focusing on the region's 
nuclear crisis and possible solutions, the meeting drew 16 
prominent energy and environmental experts from Central 
and Eastem Europe and the United States. 

Consensus at the Budapest meeting favored a dual strate
gy to resolve the region's "energy crisis" and the dilemma of 
what to do with 40 unsafe reactors. Toe experts agreed on 
national energy conservation initiati ves and efficiency 
improvements to reduce waste and cut consumption; and 
secondly. to find viable alternatives to nuclear power. 
including the construction of combined-cycle, cogeneration 
gas turbine power plants, which run on natural gas and 
simultaneously generate electricity for the grid and steam for 



the grid and steam for industrial use or district heating. Toe 
i'irst strategy could cut electricity consumption by up to 
half. the second would provide a more secure and 
<:nvironmentally benign source of energy. 

Opinions on what to do with the existing plants differ: 
sorne. inc:luding the Gennan Siemens company, think 

that the 16 remaining Chernobyl-type, graphite moderated 
RBMK reactors should be scrapped. the quicker the better. 
Others, for example. the U.S. Council for Energy 
Awareness, a Washington D.C.-based lobby group for the 
American nuclear industry. think sorne of the RBMK 
reactors and sorne of the first generation YYERs can be 
salvaged. 

"Our energy choices are being whittled away by 
Jefault." complains academician Boris Prister. First 
Deputy Minister of Ukraine for the awkwardly named 
Protection of the Population from the Conse4uence~ of the 

Accident. at the Chernobyl Nuclear Power Plant. ·'If we 
want to survive this crisis without relying so heavily on 
nuclear power. we will have to evolve a national energy 
conservation strategy. designed around introducing energy 
efticient light bulbs and home appliances and cutting down 
on wasteful industrial consumption patterns." 
• Toe underlying problem is that most of these countries 
have built their economies on generous state energy 
subsidies. Besides creating grossly" inefficient industries 
and power plants-which use up to three times more 
energy per unit of production than in the West-the 
subsidies also made them dependent on cheap oil and gas 
from the former Soviet Union: supplies that have been 
seriously disrupted since that country's break-up. 

Few countries in the region other than Russia have 
significant oil and gas reserves. Although Poland. the 
Czech Republic. Slovakia. Ukraine. Hungary anJ Russia 
Jo have large deposit~ of coa!. most of it consist-; of ¡:xx>r 4uality 

,,,lt••k~l11\ 37 



lignite. containing high levels of sulfur. particulates and 
heavy metals. In sorne cases. mining brown coa! without 
the subsidy umbrella is proving uneconomic. Ukrainians 
:.He discovering that it may well be cheaper for them to 
1mport co:il from Germany or Poland than dig up their own 
reserYes. 

Dr. Anhur Rosenfeld. Professor of Physics at the 
L'ni, ers1ty of C1lifornia at Berkeley and Director of the 
Center for Building Science at the U.S. Department of 
Energy· \ L:rn rence Berkeley Laboratory, has proposed an 
1ntrigu1ng Jlternat1,·e to expensive retrofits of nuclear 
plants. "We applaud the West's growing concern about the 
nuclear crisis in Central and Eastem Europe, but proposals 
to spend billions on supply-side fixes are misguided," he 
insists. "A less costly approach is to direct investment 
towards impro\'ed energy efficiency, concentrating initially 
on the production and mass distribution of compact fluo
re sce n t L.imps I CFLs) and other simple technological 
improvements 

A nother. often O\'erlooked, advantage of simple energy 
conservation meo.sures such as insulation and more 

efficient lighting is that they tend to be labor intensive 
:ictivities. providing badly needed employment in a region 
that expects to see the jobless rate double over the next few 
years. 

With most hydropower potential already tapped (except 
in Bulgaria l. and oil and coal-fired thermal plants proving 
too expensive and too polluting to maintain. gas turbine 
technology is receiving increased attention. A large-scale 
combrned-cycle. cogeneration gas turbine plant can be con
structed and put on line within two years or less. depending 
on size. :iv:iilability of equipment and regulatory bottle-

RATING THE OPTIONS 
The sixteen prominent energy experts from 

Central and Eastern Europe, Western Europe 
and the United States meeting in Budapest 
made the following recommendations on 
solving the region's looming nuclear energy 
crisis. The options, in order of priority, were: 

1) To promote national en erg y conservation 
measures such as improved insulation, energy 
efficient light bulbs and home appliances. By 
reducing waste and cutting consumption, elec
tricity use could be halved. 

2) To find viable alternatives to nuclear power, 
including the construction of combined-cycle, 
cogeneration gas turbine power plants. 

3) To repair idle hydropower stations and 
rebuild sorne thermal power stations to run on 
relatively abundant natural gas. 

4) As a last resort, to fund comprehensive 
retrofits for sorne of the troubled pressurized 
light-water reactors (VVERs). 

necks. Turkey was able to build and commission a plant in 
just one year. 

A modem combined-cycle gas turbine plant is the most 
efficient technology available for generating electricity. 
Much of the waste heat can 6e recovered to generate steam 
for heating or industrial uses. 

Gas turbine technology is relatively simple. First the 
fue! is bumed in a combustion turbine which drives a gen
erator. then the excess exhaust gases are run through a 
steam generator to produce steam or generate more elec
tricity. Where appropriate, sorne of the steam can be sold 
to nearby industries orto district heating systems. 

Gas supplies and infrastructure are not a problem in 
Central and Eastern Europe. Russia is the world's 

largest producer of natural gas. Even in the midst of eco
nomic chaos, the country was still producing around 750 
billion cubic meters of gas a year, as of late 1991. An 
extensive network of pipelines makes it readily available to 
consumers. Take Bulgaria asan example. "We now get 6.5 
rnillion cubic meters of natural gas from the Russians every 
year, but we could use much more," says physicist !van 
Uzunov, an advisor to the Bulgarian Parliament's 
Environment Committee and consultant to the Open 
Society Fund of Sofia. "We could easily replace 700 MW 
of nuclear-generated electricity with natural gas at very 
cost-effective prices." 

"Gas turbine power plants are far cheaper than nuclear 
or coal," points out Dennis Moran, director of the 
American Gas Association' s Power Generation and Gas 
Cooling division in Washington D.C. A combined-cycle 
gas turbine plant can be built in the United States for about 
$550-600 per kilowatt, while a new advanced nuclear 



The 1986 explosion at Chemobyl jolted che West into 
the realization chat East European nuclear power was a 

rusting time bomb. But Chemobyl was only the tip of the 
iceberg. Recent reports of serious design and construction 
tlaws in many of the older Soviet-built reactors, com
pounded by a reckless disregard for safety features, inade
quate monitoring and backup equipment and poor opera
tional procedures make it clear that the West will not be 
able to avoid a rescue action. 

Assessments carried out bv the International Atomic 
Energy Agency ( IAEA) in Vi;nna show that 26 of the 58 
Soviet-designed reactors suffer from "serious" safety defi
ciencies-including ali Chemobyl-type reactors and ali of 
the first generation pressurized water reactors (known as 
YVERs): another 14 reactors. of the second and third gen-

o 1 1\J<d(llp\\ 

eration VVERs, are plagued by "considerable" safety prob
lems. Ali of them have inherent design flaws that will 
require extensive retrofitting if they are to meet even 
minimal Western safety standards. 

Clearly, European nuclear experts are worried. After 
visiting the Sosnovy Bor and Ignalina plants in January 
1992, a group of Swedish specialists. appalled at the lack 
of safety features. noted in their report that the likelihood 
of a serious accident at these Chemobyl-type reactors was 
"hundreds of times higher than in Western European 
nuclear plants." 

Fortuitously, ali of the currently operating RBMK reac
tors are located in the former Soviet Union-in Russia. 
Ukraine and Lithuania. None have ever been exported. In 
the wake of Chernobyl. ali those planned or under con-



~truction were cancelled or deferred indefinítely. 
Even if ali the Chernobyl-model reactors were shut 

Jown tomorrow-and there is no índication that they wíll 
be-there are still 2-+ pressurized water reactors (VVERs) 
that need extensive upgrading. The IAEA report identified 
l .300 safety deficiencies in these plants requiring immedi
ate attention. 

There are ten first-generation pressurized water reactors 
(the VVER-440. Model 230) still operating in Russia, 

Bulgaria. and Slovakia: two units in Armenia were closed 
Jown following the devastating 1988 earthquake. From a 
safety perspective, they are considered justas dangerous as 
the Chemobyl RBMK reactors. Among the major !13.ws in 
their design and construction a.re: no reinforced concrete 

containment surrounding the reactor pressure vessel; inade
quate safety equipment; no fire protection: lack of emer
gency core-cooling systems; deficient instrumentation and 
control systems and use of inferior construction materials. 

Estímates of how much it will cost to make these plants 
safe vary a great deal, even within the nuclear industry. 
According to German estimates, upgrading them is likely 
to cost at least US $8.3 billion. Others put the figure much 
higher. Ivan Selin, chairman of the U.S. Nuclear 
Regulatory Commission, says the price tag could go as 
high as $20 billion and Eberhard von Koerber, executive 
vice president of the Swedish engineering firm Asea 
Brown Boveri (ABB ), estimates it could cost up to $50 
billion to rehabilitate, decomrnission and replace dangerous 
nuclear plants. 
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German Chanceilor Heimut Kohl. addressing the 
Bundestag in June. told pariiamentarians that it wouid be in 
"our own interest" to heip ciean up the mess. adding that 
Gennany was not prepared to foot the entire bili aione. 

The nuclear crisis was on the agenda at the G- 7 
Economic Summit in Munich in July. Hard-pressed 
Western governments pledged only $700 million to fix the 
most dangerous plants: most of it wili probably be tied to 
the purchase of Western nuclear technology. Companies 
like Siemens, Westinghouse and Asea Brown Boveri 
(ABB) are hoping for sorne major contracts to retrofit the 
most dangerous plants. 

The Bohunice nuclear power plant. near the little 
farming village of Jaslovske Bohunice in Slovakia. is 

nestled amongst picturesque grain fields, rimmed with red 
poppies. Its massive set of cooling towers can be seen for 
miles around. The sprawling complex has four reactors. 
Units I and 2 are first generation VVERs. in need of exten
sive back-fitting to make them operationaliy safe. Piant 
officiais maintain that of 14 I safety improvements recom
mended by the IAEA. 80 will be complete by the end of 
this year. 

"We must complete ali upgrading by the middle of 
1993." points out assistant plant manager Dobrosiav 
Dobak. "so that we can get an operating iicense through 
1995." 

The cost of these improvcments is estimated to be 
around S240 miliion. According to Bohunice·s own cost
benefit analysis, the repairs would be economically justi
tied even if the eventual price tag soared almost twice that. 

"This is a very big project for us," observes Pavol 
Severa. an engineer in Bohunice·s technical department. 
"We have to build emergency cooling units around both 
reactors, build two new generators per unit, add emergency 
control rooms, put in newer instrumentation equipment and 
controls. cushion both reactor vesseis so they could with
stand an earthquake and improve our environmental moni
toring system." No small order. But Slovakian energy offi
cials think it worth the price, since they see the country 
headed for a shortfall in electricity generation by the end of 
this decade. 

Even more pressing problems dog the four older reac
tors at Kozloduy, near the Danube River in northwest 
Bulgaria. An IAEA Safety [nspection Mission to Kozloduy 
iast summer found an embarrassing number of faults. 
Kozloduy flunked the inspection so badly that the [AEA 

2 '11\l"lotl(!I\\ 

team recommended units 1---i be shut down until major 
repairs can be made and operators given better training. 
Two World Bank consuitants went e\'en further. stating 
that reconstructing reactors 1-4 wouid not be "economical
iy viable" under present conditions. 

Visitors to Kozloduy have been shocked to find iow
grade nuclear waste, such as discarded reactor room 
clothes. shoes and hats, dumped on the tloor of a wash 
room with the windows left open. water on the turbine 
room floors from leaky pumps. and radioactive waste 
buried under concrete, with no attempt to prevent the 
radionuclides from migrating into the groundwater. 

Dr. Ivan Uzunov. a physicist and advisor to the 
Bulgarian Parliament's Environment Committee. thinks ali 
five units should be closed down. "Reactors I and 2 are 
simply too unsafe to be operating, while units 3 and 4 need 
extensive safety modifications," he insists. "Reactors 5 and 
6 have inherent design flaws and are plagued by major 
operational problems." 

Both reactors 5 and 6. third-generation VVERs. are 
1000 MW units. Apparently their huge size is one of 

the basic probiems. "These reactors are very difficuit to 
opcrate, they are very unstable." points out Uzunov. who 
has visited the site many times. Neither unit can be operat
ed above 750 MW because of high le veis of boric acid in 
the reactors and other problems, including vibrations in the 
turbines," says Uzunov, "but the designers allowed for 
only one turbine and one generator for [each of) these 
monstrous units." As a result of vibrations in the turbine 
and other operational glitches. reactor 5 was shut down 47 
times last year. Critics complain that units 5 and 6 have 
been operating at only 30 percent of capacity. 

There is another horror to Kozloduy that has received 
scant attention: the deplorable state of the "swimming 
poois" where highly radioactive spent fue! rods are cooled 
for up to five years. In the past, after the cooling off period. 
they were shipped to Russia for reprocessing or long-tenn 
storage. Now, with its own -economy in ruins, Russia 
refuses to take any more spent fue! eiements unless the 
service is paid for in dollars, or another hard currency. 
Meanwhile, the swimming pools at Kozloduy continue to 
fill up. There is no place eise to put them. 

"We now have 700 tons of spent fue! eiements resting 
in swimming pools," points out Uzunov. "If these pools are 
breached because of an earthquake or sorne other accident, 
the spent fue! could meltdown." 



Czunov is concerned that the IAEA has not analyzed 
the probability of an acciuent with Kozloduy·s spent fue\ 
rous. And he is not at ali sure how to uea\ \\ ith the situa
tion. "We need around S300 million to make these pools 
safe." claims Uzunov. But like ali the govemments in this 
region. Bulgaria is virtually bankrupt. "lt woulu cost us S 1 
billion to have the spent fue\ reprocesseu or stored in 
Frunce." continues Czunov. "but we cannot afford it: we 
simply don·t have foreign exchange ... 

In many cases. however. the challenge and potential 
expense of rethinking energy poli tics is proving too diffi

cult a task. The Arrnenian government. for instance. has 
announced plans to reopen one of its first-generation 
VVERs. despite the fact that it has not been fitted with 
dampers that would protect the reactor against another 
earthquake. Li thuania · s lgnalina plan t. though condemned 
by Western experts. is likely to remain on stream because it 
produces about 60 percent of the country's electricity. a 
portion of which is sold to neighboring Belarus and Russia. 
Similarly. Sosnovy Bor generales 60 percent of the elec
tricity for St. Petersburg: Kozloduy prouuces -1-0 percent of 

Bulgaria's electricity: and 15 reactors in Ukraine crank out 
25 percent of the country's electricity needs (though only 
six reactors a.re currently operating). 

Hungary·s Paks plant-producing 40 percent of the 
country's electricity-is not on the alarm list. The four 
second generation VVER reactors were built to Finnish 
safety standards. not Soviet. A wel\-trained staff and the 
addition of many safety features. such as emergency 
cooling tanks around each reactor vessel and an extensive 
environmental monitoring system. make Paks the safest 
and best-run plant in the entire region. 

In a nurnber of countries. notably Ukraine. Russia, and 
Bulgaria. nuclear proponents have conspired with powerful 
govemment officials to keep the dangerous plants open. In 
part. they are aided in their efforts to sel\ nuclear power 
"through the back door" by the lack of a clear and consis
ten t national energy policy. Neither Russia. Ukraine. 
Lithuania. Slovakia or Bulgaria have a viable energy strate
gy, one that presents clear affordable options to nuclear 
power. 

Fonner Ukrainian environment minister Yuri Scherbak. 
a writer and ardent environmentalist. promised he would 

600 MILLION LIGHT BULBS ::: 40 NUCLEAR REACTORS 
lt's possible to turn off the most dongerous nuclear reoc

lors in Eostern Europe without replocing them ot o\1-just 
exchonge 600 million light bulbs for compoct fluorescent 
lomps, or CFLs. At leost, thot's the opinion of Dr. Arthur 
Rosenfeld ond colleogue Dr. Evon Mills of the Colifornio
bosed Lowrence Berkeley Loborotory. CFLs offer incredible 
sovings, occording to the two scientists, who hove devel
oped sorne of the CFL technology. 

Global sales of CFls were over 120 rnillion units o yeor 
in 1991, doubling every few yeors. These lornps ore similor 
in size lo and provide the sorne amount of light os normal 
incandescent lomps, but consume only one fourth os much 
energy. They wholesole for about US $9 eoch, but lost 
8,000-10,000 hours, the equivalen! of 8 to 12 standard 
light bulbs. 

"Each compoct fluorescent lomp soves about 50 watts of 
peak power, so we'd need 600 million of thern (l .5 lomps 
for eoch of the region's 400 million inhobitonts) in order to 
turn off the electricity ossocioted with the 40 most dongerous 
reactors," exploins Rosenfeld. "A purchose of 600 mi Ilion 
CFLs is only three yeor's current worldwide production, ond 
would cost obout $5 billion wholesale, well below the esti 

motes of $8 to l O billion needed to upgrade sorne of the 
dangerous nuclear plonts." 

According to Rosenfeld's calculations the lamps las! five 
yeors on average and will save consumers about $5 billion 
o yeor in electric bilis. He cautions, however, that this 
ossumes the countries of Central ond Eostern Europe will 
continue to roise their electricity prices to oround l O cents 
per kilowatt hour, comparable to West Europeon levels. 
"The first yeor's $5 billion sovings will poy for the second 
generolion of lomps, or better yet, for foctories to manufac
ture them more cheaply in the region," he soys. "For the fol
lowing yeors, the $5 billion per yeor soved con be plowed 
into economic development." 

The odvantoges don't end here. Rosenfeld mointoins thot 
o new generation of long fluorescent tubes offers onother l O 
percent sovings in office buildings ond foctories. A further 
l O to 20 percent sovings con be ochieved by running these 
lamps with efficient, flicker-free electronic bollosts. Cleoning 
dusty fixtures ond sliding aluminum reflectors behin~ the 
larnps con bring the total sovings up to 50 percent w1th a 
three yeor poybock. "Tolly up another 5 to l O Chernobyls," 
soys Rosenfeld. 

¡__------------------------------------~, ...... ,, 43 

"'"tX -•• ,r,._,._,.... 



1 
Nuclear power in the former USSR and Eastern Europe 

EASTERN EUROPE 10. Zaporozhye 15 l 

1 Dukovany. Czech Republic ,4¡ 

2 Bohunice. Slo\akia 1-l l 
· • Re:..ii:[c)r, 1-2 .irc f-1r,1 g:cncr:..irn,n 
\'\'ER, 

· 3' Krsku. Sloven1a 1 1 l 
\·o/t'' T/11.,· /\ a \\'f\//11\!hou.\l:' ractor 

:lt(·rcfore '"'' 1 11Jf/lffti 111 lhf (fl/!1/ 

,1:1111h<•r flf Sol'lt'l•hwit rt·a,·run. 

lj South L'kraine 1.1) 

RUSSIA 
J 2; Kola 1-l) .. Reactor< 1-, Jre lirst 

~cnerJlll>n VVERs 

JJ: Sosnovy Bor 1-l)~ 
~) Kalinin<2J 
i}; Beloyarsk ( 1 l 

There are 60 commercial nuclear reactors in the 
former Soviet L'nion and Eastern Europe. Two plants. 
Jt \fochovce ;ind Temelin. are under construction in 
former Czechoslovakia. The greatest number are in 
Russia 12-1). followed by Eastem Europe by (21) and 
likraine ( 15). Sorne Russian publications have a much 
more extensive list of reactors because they include 
ali those used for research or military purposes: as a 
byproduct they also generate electricity for local use. 
These have not been listed. 

4' Paks. Hungary 1-ll 
5 Kozlouuy. Bulgaria 161 
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What the Experts Recommend 
Based on IAEA and independent evaluations. nuclear 
experts recornrnend that: 

• The 16 RBMK units (Chernobyl-typegraphite reactors) 
should be closed down imrnediately :ind decomrnissioned. 
Retrofitting considereu uneconumic. Note: Thf:'se 1111i1s cirf:' 

reprl:'sente;I in rf:'d on the map. filll 
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RUSSIA 
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• The l O first generation VVERs should be either shut down 
and decornmissioned or upgraded to Western safety 
~tandard. filll 
• Another 14 reactors of second and third generation Liesign 
VVERsneed retrotitting to rnake them safer. This brings the 
total number of unsafe and dangerous nuclear plants to 40. 
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clo,e Juwn Chcrnobyl ,:rnnpktely by miJ-109:-. But piant 
managers \\ ere pri:paring tn run tests on re:1ctor '.'<o. l in 
June. with the hope of gctting it back on ,tre:.1111 by the enJ 
uf the year. The Environment :Vlinistry m,1y have to bow to 
govemment pressure anJ keep sorne of these plants open. 
\1ore worrying. there is no practica! plan for shutting Jown 
the remaining reactors at Chernobyl or any\vhere else in 
Ckraine. Ru~~1a is in the same boat. 

The nuclear lobby. trying to play on nalionalist sympa
thies. has :.iJ, anceJ the argument that without an inJepen
Jent source ot energy. the country will not be inJependent 
either. With three of ükr:.line·s tive nuclear facilities closed 

CONVERTING FROM 
NUCLEAR TO NATURAL GAS 

T ucked away in the heartland of America in the 
gently rci:ing hills af Midland, Michigan, is !he largest 
gas-fueled. combined-cycle cogeneration faciiity in the 
world. Known as !he Midland Cogeneration Venture 
(MCV), it is also unique because it is the first successful 
conversion of an incomplete nuclear plan! lo one fired by 
natural gas. 

Commissioned in 1990, the plan! is an engineering 
marvel. lts modular design, with 12 gas turbines and 12 
steam generators, allows it to produce up to 1,370 MW 
of electricity for the grid-enough to power one million 
homes-and 1.3 million pounds per hour of process 
steam which is sold to a nearby Dow Chemical plan!. 

Gas turbine technology is far less troublesome than 
nuclear or coal. lnitially, gas turbines were simply modi
fied jet engines. But modern industriol-scale gas turbines · 
are o comoletely new generotion. They not only burn fue! 
cleanly with practically no emissions, but combined-<:ycle 
plants ore able to extrae! more of the fuel's energy volue 
thon any other technology currently availoble. They are 
also ver¡ reliable. During its first full yeor of operation in 
1991, the Midland plant had an avoilobility rating of 94 
percent. 

The construction of the plont brought together sorne 
industrie! heovy-weights. lt was designed by the Fluor 
Corporcricn, with Asea Brown Boveri monufocturing the 
gas turoines and its Americen subsidiary, ABB 
Combusr1on Engineering, supplying the heot-recovery 
steom generators. 

Anoir.er unique ospect of the plan! is its innovotive 
form of non-utdity ownership. MCV is o limited partner
ship invoiving seven componies. 

"The Midlond Cogeneration Venture is o textbook 
exompie of how people-ernployees, the community, 
businesses and stote agencies-worked together to turn 
adversiry into advontage," concludes James Mooney, 
vice presiden! of engineering and operations al MCV. 

-¡; 
vi 
el 
a'.l 

Gas lue1 stage 2 ,.. 

Gas luel otage l 
L,quld luel -+ 

Gas fue< stage 2 ... :1;;:;;;!J}};¡¡¡~}~~ 

<l'.L.--------------------~ 

Jo,\ n t'or \'artou, rea,ons. anJ brown üUb bcco1111ng 
routine 111 s1Jll1e inJustrial :.ireas ot' the c\luntrv. like th~ 
Donets region. it is not h:.ird to sce hO\v ,uch :.irg~ments can 
be taken at face value. -

Still. in the end it is the people of the region w·ho will 
Jecide the fate of nuclear energy. To a certain ex ten t. they 
already have. With public opposition growing. it is doubt
ful that nuclear power will remain a viable source of elec
tricity. except in those countries like Hungary and the 
Czech Republic where plants are reasonably safe and well 
run. 8 

THE CASE FOR ENERGY 
CONSERVATION 

The United States mokes o good case study of whot 
can be done if governments ond ulilities ore sold on the 
advontoges of energy conservolion. Before the 1973 "oil 
crisis," the United Stotes, like the former Soviet Un ion, 
had cheap electricity. Demand was doubling every 
decode. "The OPEC crisis chonged prices and percep
lions, lriggering an explosion in energy efficiency mea
sures," notes Dr. Arthur Rosenfeld of the California
based Lawrence Berkeley Laborator¡. "By 1985, when 
OPEC collapsed, the U.S. had avoided the need to con
slruct 350 GW of new electric capacity, equivalen! to 
350 of the ill-foted Three Mile lslond nuclear reactors." 
The most successful efficiency improvements were mode 
in household applionces ond equipment (especiolly 
refrigerotors), lighting, ond by tightening up energy effi
ciency standards in new buildings. 

"But the real innovation we ochieved was to change 
the profit rules for utilities," exploins Dr. Arthur 
Rosenfeld. "In essence we convinced them that we could 
make them rich, not by selling more electricity, but by 
selling electrical services." Utilities quickly discovered 
that it was more profitoble to save money for their cus
tomers, ond share in the sovings, than lo sell raw electric
ity ar gas. "In severo! states, moinly on the Wesl Coas!, 
Wiscorrsin ond in New England, utility stockholders con 
now keep l O to 15 percent of the societol sovings," 
observes Rosenfeld. "This hos spawned a US $3 billion a 
year conservation industr¡, funded by utilities and offer
ing society o paybock time on its investment of obout 
one year." 
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7.5.- Le Rem, bulletin de la Crii-Rad. 



Co t • 1n tio 

Juin 92 

Bulletin de liaison des adhérents de la CRII-RAD 

Nº13 

s sois Is • c1ens 
Bilan accablant pour le~ autorités de radioprotectlon ! 

66 carottages sur la région Alsace ! 

La CRII-RAD vient de rendre 
les conclusions d'une étude de 
grande ampleur, commencée il y 
a plus de deux ans a la demande 
du Conseil Régional d'Alsace. 
Cette étude portait sur les sols et 
avait deux objectifs principaux : 

l. dresser un état des lieux 
précis de la contamination des 
sols : quels radioéléments, 
quelles quantités, a quelle 
profondeur, etc ? Ce hilan devait 
permettre d'identifier d'éventuels 
problemes et constituer une base 
de donnée de référence permet
tan t d'évaluer précisément 
l'impact de toute nouvelle 
contamination. 

2. déterminer le niveau des 
retombées de Tchemobyl sur la 
Région Alsace. 

Soixante-six communes ont 
ainsi été évaluées, 32 pour le 
Bas-Rhin, 34 pour le Haut-Rhin. 
Les sites de prélevement ont été 
.choisis de fa9on a assurer une 
couverture hornogene de la 
Région tout en tenant compte de 
la proxirnité des stations rnétéo
rologiques. La pluviosité a joué 
un réHe déterrninant dans les 

retombées de Tchemobyl et il 
était irnportant de disposer 
d'informations précises sur ce 
sujet 

Pour chaque site, trois carot
tages de sol ont été effectués, sur 
une profondeur de 40 cm. Les 
échantillons de sol ont été préle
vés et analysés par tranches de 5 
cm d'épaisseur. Cette technique 

permet de rnesurer les niveaux 
de contamination aux différentes 
profondeurs et de déterminer 
ainsi la répartition verticale des 
particules radioactives : particu
les radioactives piégées dans la 
couche superficielle ou, au con
traire, irnportants phénomenes 
de migration en profondeur. 



Contaminallon des so.Is alsaclens 
en céslum 13 7 ¡anvier 90 - mars 91 
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BAS-RHIN 
Sltea 

Alteckendmf 
Ban-de-la-roche 
Bmr 

Dieme.ringén 
Ebershcim 
Entzheim 
Emein 
Gambsheim 
Haguenau 
JettaswilleK 
Lauterbourg 
LeHowald 
Mundolsheim 
Neuve-Egli.se 
Oberbronn 
Ostwald 
Preuschdorf 
Reischoffen 
RomanswilleK 
Rothau 
Saales 
Sarre-union 
Saveme 
Schilligheim 
Stattmatten 
Strasbourg 
Sundhouse 
Truchersheim 
Wimme:nau 
Wissembourg 

HAUI-RHIN 
Sitas 

Allcirch 
Aubure 
Baldersheim 
Bitschwiller 
Breitenbach 
Colmar 
Dunnenach 
Fesseinheim 
Geishouse 
Guebwiller 
HusSClell 
~ysenbeig 

C6slum 137 
en Bq/m2 

8086 
11297 
7832 . 181 --i~3t· 
5188 
7851 

15 894 
9077 
9400 
3 785 
2185 
8668 
8426 
9717 
6658 

10729 
12214 
8390 

11 754 
8870 

16118 
6356 
7558 

20347 
6008 

24194 
7174 
9734 
6789 
7363 

Céslum 137 
en Bq/m2 

9444 
17020 
6 612 

16300 
14228 
7291 

15 730 
14266 
16 872 
15480 
12148 
11 797 -l!Rwi~~. ,.,, '.,, .... ,: ·:-: . . ' .. 

. . ... ' . ' ,® .. ~, ... 
Le Bonhomme 21 757 
Linthal 17 293 
Lutterbach 10 371 
Meyenhcim 5 416 
Michelbach 9 219 
Mittlach 20 377 
Mulhouse 5 370 
Neumatten 18832 
Oberentzen 6 678 
Oderen 14 335 
Orbey 8 676 
Ribeauvillé 9 205 
Rouffach 6 992 
Saint-Hippolyte 7 290 
Saint-Louis 5 932 
Ste-Marie-au-Mines 16 530 
Schlierbach 8 436 
Sewen 10291 
Turckheim 14 921 
Wolfgantter 9 284 

Les activités sont exprimées en 
Becquerel par metre carré a la date 
du prélevem,nt : 
premier semestre 90 pour le Bas-Rhin ; 
février 90 a mars 91 pour le Haut-Rhin. 



CONTAMINATION DES SOLS ALSACIENS : 

Du césium en quantité ! 

Deux radioéléments ont été 
mesurés en quantité dans les sols : le 
césium 134 et le césium 137. 

Le niveau mayen de césium 137 
est de 11 500 Becquerels par metre 
carré (Bq/m2). Trente-et-un sites, 
soit pres de la moitié, se situent a 
plus de 10 000 Bq/m2 ; six 
communes ont des niveaux 
supérieurs a 20 000 Bq/m2 : 
Diebolsheim, Schiltigheim et 
Strasbourg pour le Bas-Rhin; Kruth, 
Le Bonhomme et Mittlach pour le 
Haut-Rhin. 

Les niveaux de césiurn 134 sont 
en moyenne plus de 15 fois 
inférieurs aux niveaux de césium 
137. Ce radioélément a une période 
radioactive de 2 ans. Les niveaux 
mesurés vont done décroitre assez 
rapidement et le césium 134 va 
progressivement disparaitre. 

La période radioactive du césium 
137 est d e30 ans. A la différence du 
césium 134, ce radioélément va etre 
responsable d'une contamination a 
long terme : pour un niveau mayen 
de 11 500 Bq/m2 en 1990, il restera 
encare 5 750 Bq/m2 dans trente ans, 
en 2020 ; 2 875 Bq/m2, en 2050 et 
encore plus de 1 000 Bq/m2 dans un 
siecle, ... en l'absence évidemment 
detoutnouvelapporL 

Deux origines 
pour le césium 137 

Le césium 137 mesuré dans les 
sols provient de Tchernobyl, bien 
sur, mais aussi des retombées des 
explosions nucléaires qui se sont 
produites dans l'hémisphere nord : 
ces essais mílitaíres ont été effectués 
en grand nombre par les Etats-Unis 
et l 'Union Soviétique jusqu'au 
moratoire de 1963. La France et la 
Chine ont poursuivi leurs essais au
dela de cette date. 

Si l'on ne considere que le 
césium, les niveaux de contami
nation dus a Tchernobyl et aux 

Référence 90-91 

essais aériens peuvent paraitre 
comparables, mais l'intensité des 
mécanismes de contamination est 
tres différente : les produits 
radioactifs générés par les essais 
nucléaires ont été propulsés dans · le 
réservoir stratosphérique et sont 
retombés au sol de fa~on tres 
progressive sur plusieurs dizaines 
d'années. La contamination pro
voquée par le nuage de Tchemobyl a 
été concentrée pour l'essentiel sur 
deux a trois jours, donnant lieu a des 
niveaux de concentration dans l'aír et 
a des dépots au sol sans commune 
mesure. 

Contamination maximale 
sur 20 cm de profondeur ! 

La méthodologie adoptée -
carottage par tranches de 5 cm de 
profondeur- a permis de déter
miner la répartition de la contami
nation en profondeur. On retrouve en 
moyenne 87% de la totalité du 
césium 137 mesuré (Tchernobyl + 
essais militaires) dans les 20 
premiers centimetres du sol. 

Le césium 137 déposé en mai 86 
par le nuage de Tchernobyl est 
rarement mesuré a plus de 30 cm de 
profondeur. Dans 42% des cas, il 
n'est plus mesurable au-dela de 10 
cm de profondeur ; dans 91 % des 
cas, il n'est plus mesurable au-dela 
de 20 cm de profondeur. A quelques 
exceptions pres, le césium de 
Tchernobyl est resté piégé dans 
l'horizon superficiel. 

Le césium 137 provenant de 
l'explosion des bombes nucléaires a 
migré plus profondément : dans plus 
de la moitié des sites (39 sur 66) les 
particules radioactives sont présentes 
jusqu'a 40 cm de profondeur. 
Toutefois, les niveaux de conta
mination mesurés dans les horizons 
profonds sont faibles et l'essentiel du 
césium 137 militaire se retrouve 
dans les 25 premiers centimetres du 
sol. 

Des risques pour l'homme? 

L'horizon contaminé correspond 
done a la couche superficielle du sol 
et a celle explorée par le systeme 
racínaire de nombreux végétaux. 

Ceci est important pour la 
protection des populations contre les 
dangers des rayonnements ionisants. 
En effet: 
- c'est cette couche qui contribue 
pour l'essentiel a l'irradiation exteme 
des personnes qui vivent ou 
traváillent sur ces sols. 
- c'est a partir de la couche 
superficielle des sols que se 
produisent les phénomenes de 
remise en suspension . 
- c'est a partir de la couche arable 
que s'opere l'essentiel des transferts 
de contamination du sol vers les 
plantes. 

Pour l'instant, et compte tenu des 
limites des appareils de détection et 
du faible nombre de mesures, aucun 
phénomene tres net de recontami
nation des végétaux a partir du sol 
n'a été mis en évidence. Les 
champignons constituent une 
exception due notamment a leur 
mode de nutrition tres particulier qui 
leur confere un fort pouvoir 
d'extraction. 

Conclusions 

Toutefois, étant donné la période 
du césium 137, les quantités 
présentes et leur faible migration en 
profondeur, il est important de 
surveiller l'impact de la conta
mínation des sols sur les productions 
locales. 

11 serait souhaitable que cette 
étude débouche sur la mise en place 
d'un suivi de la contamination de 
certains produits de la chaine 
alimentaíre, privilégiant les secteurs 
les plus touchés et les éléments clefs 
de la chaine alimentaíre. 
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SOLS ALSACIENS : LA MARQUE DE TCHERNOBYl 

Tout un cocktail 
de radioéléments 

Les dépots de particules 
radioactives sur les sois alsaciens 
ont été tres variables. On peut 
généralement corréler l'intensité 
des retombées de Tchemobyl a la 
pluviosité du début mai 86 : en 
précipitant au sol les particules 
radioactives en suspension daos le 
nuage contarninant, les pluies ont 
fortement accru les dépóts au sol. 

Le niveau mayen des retombées 
de césium 137 sur l'Alsace se situe 
a plus de 6 500 Bq/m2(*). Mais le 
nuage contarninant contenait tout 
un cocktail de produits radioactifs : 
iode 131, 132, 133, tellure 132, 
baryum 140, lanthane 140, césium 
134, 136, 137, ruthénium 103, 
cérium 141, 143, antimoine 127, 
molybdene 99, zirconium 95, etc. 

Du fait de leur période, de leur 
quantité et de leur toxicité, les trois 
radioéléments les plus préoc
cupants pour' la santé des 
populations ont été le césium 137, 
le césium 134 et l'iode 131. 

L'iode 131 a une période 
radioactive de 8 jours. Cet élément 
a contribué de fa(;on importante a 
l'irradiation des populations, en 
posant des problemes spécifiques du 
fait de sa fixation élective sur la 
thyroi"de. Etant donné sa courte 
période, nous n'avons pu, bien 
évidemment, mesurer l'activité de ce 
radioélément. Mais nous avons pu 
calculer son activité dans l'air et les 
dépots au sol. On sait en effet qu'il y 
avait daos le nuage radioactif qui a 
survolé l'Alsace dans les premiers 
jours de mai 86, deux fois plus de 
césiurn 137 que de césium 134, et 
15 fois plus d'iode 131 que de 
césium 137. Dans les retombées au 
sol, l'activité de l 'iode 131, produit 
tres volatil, n'était plus que 5 fois 
supérieure a celle du césium 137. 

En ne tenant compte que de ces 
trois radioéléments, le niveau 
moyen des retombées sur l'Alsace 
est d'environ 43 000 Bq/m2, les 
niveaux s'élevant en certains poínts 
a plus de 100 000 Bq/m2 (196 697 
Bq/m2 a Diebolsheim). 

De l'air et du sol 
aux populations. 

Pendant et apres le passage du 
nuage radioactif, les voies 
d'exposition des populations ont été 
multiples: 
* irradiation externe a partir du 
nuage radioactif et des particules 
accumulées au sol. 
* inhalation de particules radio
actives lors du passage du nuage 
ou, plus tard, du fait des phéno
menes de remise en suspension a 
partir du sol. 
* ingestion d'aliments contaminés : 
directement comme les légumes a 
larges feuilles et indirectement 
comme le lait provenant du bétail 
nourri a partir d'herbages ou de 
fourrages contaminés. 

Pour évaluer l'exposition des 
populations a partir des niveaux de 
contamination de l'air et des dépots 
au sol, nous avons utilisé les 
modeles de calculs du National 
Radiological Protection Board 
(GB), établis d'apres les recom
mandalions de la CIPR. Ces outils 
n'existent pas en France ou les 
décisions des autorités de radio
protection tombent de fa(;on 
arbitraire sans justification. Ils 
permettent en outre de tenir compte 
des spécificités des enfants, 
pratique qui n'a pas cours en 
France, elle non plus. 

Un risque accru 
pour les enfants 

Deux limites étaient en vigueur 

en France au moment de Tcher
nobyl: 
- une limite destinée a limiter 
l'apparition des cancers daos les 
populations exposées et d'ano
malies génétiques dans leur 
descendance. Cette limite, dite 
limite d'équivalent de dose efficace, 
est fixée a 5 mSv paran(**). 
- une limite destinée a empecher 
l'atteinte des organes. L'organe 
critique étant en l'occurence la 
thyroi'de, cette limite est de 50 mSv 
paran. 

I,,es calculs font appara1tre de 
nombreux dépassements de ces 
limites. Ces dépassements sont 
beaucoup plus nombreux chez les 
enfants, et notamment chez les 
enfants en bas age : 
• pres de 41 % des enfants de 1 an 
ont pu recevoir des équivalents de 
dose efficace supérieurs a 5 mSv 
(9% des enfants de 10 ans et 1,5% 
des adultes). 
• plus de 83 % des enfants de 1 an 
ont pu recevoir des doses a la 
thyroi"de supérieures a 50 mSv. 
(36% des enfants de 10 ans et 
4,5% des adultes). 

Quand on examine la contri
bution des différentes voies 
d'exposition, on constate que c'est 
l'ingestion de produits contaminés 
qui a été prépondérante dans 
I'exposition des populations 
alsaciennes. Suspendre, des le 
début mai, la consommation de 
produits frais contaminés aurait 
done permis de réduire tres 
fortement la contamination des 
Alsaciens. Mais agir efficacement 
implique de disposer d'outils 
adaptés et d'effectuer un controle 
correct de la contamination : pour 
!'ensemble du territoire fran(;ais, 
une seule mesure détaillée de 
contamination de l'air a été 
effectuée par le SCPRI (au Vésinet, 
pres de Paris). 

• Ce chiffre représante une valeur minimale : les niveaux de retombées ont été plus élevés. En effet, la détermination de la part de 
Tchernobyl s'effectue a partir du césium 134. Or, l'activité de ce radioélément disparait par moitié tous les 2 ans. Les mesures ayant 
été faites 4 a 5 ans aprés l'accident, la part de Tchernobyl a tendance a étre minorée. 
.. Précisons que si la limite des 5 mSv est toujours en vigueur en France, les organismes intemationaux ont adopté depuis plusieurs 
années une limite plus restrictive : 1 mSv. 
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ue faire de dé hets radi a tifs 

Des milliers 
de meiTes cubes 

de déchets ! 

Des déchets radioactifs sont générés 
en pennanence sur tout notre territoire : 
mines d'uranium, centrales EDF, sites de 
fabricatio~, d'enrichissement ou de 
retraitement du combustible, ..• la 
production d'électricité est de tres loin 
la principale source de déchets 
radioactifs. D faut ajouter les déchets des 
"petits producteUrs" disséminés aux quatre 
coins de la France : établissements 
hospitaliers, industries, laboratoires de 
recherche, et, la grande inconnue : les 
déchets militaires. 

Malgré les opérations de compac
tage, d'incinération, d'évaporation qui 
pennettent de réduire leur volwne, les 
déchets ne cessent de s'accwnuler et la 
France se trouve confrontée a des 
centaines de milliers de tonnes de 
déchets radioactifs qu'il faut isoler, 
stocker et surveiller afin d'éviter qu'ils 
ne se disséminent dans l'environnement 
et ne contaminent les populations. 
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Sur les luxueux dépliants qui pré
sentent la gestion des déchets, le devenir 
de ces substances ne pose aucun 
probleme : il existe plusieurs filieres 
d'élimination, ainsi que des sites de 
stockage correspondant aux différentes 
catégories de déchets a traiter A, B et C. 

tI} L'enfouissement, 
1111111'=== • • rü solution murade ? 

Les déchets de catégories B et C 
sont ceux que l'on qualifie de déchets a 
longue durée de vie. Les déchets de 
catégorie B ont une radioactivité 
moyerme ou faible mais contiennent des 
radionucléides a tres longue période, 
généralement des émetteurs alpha. Les 
déchets de catégorie C sont, eux, des 
déchets de tres haute activité. Dans les 
deux cas, ils devront étre confinés et 
surveillés pendant des milliers, voire des 
millions d'années.' 

Ces déchets sont provisoirement 
entreposés sur leur'·centre de produc
tion : laboratoires du CEA, centrales 
nucléaires et usines de retraitemenL 

La "solution" envisagée est leur en
fouissement en couches géologiques 
profondes. L'idée est simple : ces 
déchets vont rester dangereux pendant 
des millions d'années. Or, aucun 
ouvrage hwnain ne peut s'inscrire dans 
de telles échelles de temps. En l'absence 
de solution scientifique pour leur élimi
nation, pourquoi ne pas les placer dans 
des structures géologiques stables et 
confier leur stockage au sous-sol ? 

L'ennui, c'est que les périodes 
considérées sont trop importantes pour 
que quiconque puisse garantir un 
confinement géologique absolu : a plus 
ou moins long terme, les produits 
radioactifs rejoindront la biosphere. 
Dans ce contexte, il est primordial que 

l'enfouissement en profondeur (si tant 
est que cette option doive étre retenue) 
soit conyu de fayon a garantir la 
réverslblllté du stockage. L'irréversibi
lité n'est pas conciliable avec le droit des 
générations futures a un environnement 
non contaminé. 11 faut leur laisser la 
possibilité d'intervenir, sans quoi enfouir 
les déchets revient a installer une bombe 
a retardement dans leur environnemenL 

Mais les parlementaires qui ont voté 
la loi du 30 décembré 91 autorisant la 
mise en place des laboratoires souter
rains ont rejeté l'amendement interdisant 
l'irréversibilité. On a supprimé la 
mention "garantissant la réversibilité", 
le stockage devra seulement la "privi
légier"(!) ... et on a prévu un systeme de 
dérogation pour les autorisations. 

Les déchets de catégorie A sont des 
déchets dits "de faible ou moyenne 
activité" destinés a étre stockés pendant 
300 ans seulement dans des centres de 
stockage de surface. 

Le centre de stockage de la Manche, 
ouvert en 1%9, est aujourd'hui relayé 
par celui de Soulaines-Dhuys, · dans 
l'Aube, ou les premiers colis de déchets 
sont arrivés début 92. Compte tenu des 
capacités de stockage, il est prévu qu'il 
fonctiorme pendant 30 ans. A l'issue de 
cette phase d'exploitation, le site devra 
étre surveillé pendant 300 ans (controles 
d'étanchéité, analyses des eaux de 
drainage, etc). 

Au tenne de ces 300 ans, le site sera 
banalisé, c'est-a-dire qu'il pourra étre 
utilisé sans aucune restriction. D'apres 
les "experts" qui ont conyu le projet, le 
site ne sera plus dangereux. "Les colis 
de catégorie A - explique en effet Mr 



Teillac dans un Que-Sais-Je consacré 
aux déchets radioactifs (*)- ne 
contiennent pratiquement que des 
émetteurs beta, gamma de période égale 
ou inférieure a trente ans. L'essentiel de 
leur activité au.ra disparu en 30() ans ; 
confuiement et surveillance ne sont pas 
nécessaires au-dela." 

Cest done tres simple : comme il n'y 
a ''prati,quement" pas d'émetteurs alpha 
a longue période, au bout de 300 ans, le 
site pourra etre réutilisé sans probleme. 

Une contamination 
légale de 

370 000 Bq/Kg ! 

Cette présentation est rassurante 
mais erronée. En effet, les déchets de 
catégorie A, malgré leur intitulé de 
déchets a vie courte, ne sont pas 
exempts de produits radioactifs a longue 
période. La Regle Fondamentale de 
Sfireté qui régit le site de Soulaines fixe 
meme des valeurs limites pour la teneur 
en émetteurs alpha : les déchets 
pourront contenir en moyenne jusqu'a 

370 millions de becquerels par tonne 
(Bq/t), avec une tolérance jusqu'a 3,7 
milliards de Bq/t par colis. 

Or, les émetteurs alpha ont généra
lement des périodes tres longues : 
24 113 ans pour le plutonium 239 ; 
432,7 ans pour i'américium 241 ; 
376 320 ans pour le plutonium 242, 
etc ••• 

Au terme des 300 ans de surveil
lance, l'activité des émetteurs alpha 
contenus dans les colis de déchets 
n'aura-donc presque pas diminué. Par 
conséquent, quand les autorités 
spécifient que le site sera remls sans 
restriction aucune dans le domaine 
publlc, cela signifie que des familles 
pourront vivre sur un terrain dont 
l'activité moyenne en émetteurs alpha 
avoisinera toujours les 370 millions de 
Bq par tonne (soit 370 000 Bq/Kg). 
Et ceci sans compter l'activité 
"réslduelle" des émetteurs beta (cf. 
encadré sur les 10 périodes)... et en 
supposant que les limites soient 
respectées (ce qui n'est pas évident 
quand on connait les problemes posés 
par la détection des alpha). 

Ces précisions permettent d'apprécier 
ce qu'écrit l'ANDRA, l'Agence ~n
sable de la gestion des déchets radio
actifs, dans son compte-rendu d'activité 
de 91 : les déchets de catégorie A 
''perdent leur nocivité en moins de 300 
ans et retrouvenl alors une radioactivité 
proche de la radiooctivilé IUllurelk ". 
Un bel exemple de désinformation ... 
Nous mettons d'ailleurs quiconque au défi 
de trouver un échantillon de terre de la 
région de Soulaines révelant une 
radioactivité naturelle de 370 000 Bq/.Kg ! 
Précisons par ailleurs que la conta
mination des sois fr~ais en plutonium 
est d'environ 0,01 Bq/Kg, une conta
mination due pour l'essentiel au 
plutonium di:1¡persé dans l'atmosphere 
lors des essais des bombes nucléaires. 
0,01 Bq/Kg, c'est 37 millions de fois 
moins que 370 000 Bq/Kg. 

Rappelons également, a titre de 
référence, que les autorités sanitaires 
anglaises se ré.ferent, pour le plutonium 
239, a une limite de l 000 Bq/K.g, soit 
370 fois rnoins que la limite fran~aise, 
et qu'une enquete est ouverte des lors 
que la contamination atteint le quart de 
cette valeur, soit 250 Bq/Kg. 

::::¡¡ -m~~n~=:e; 
En septembre 90, le public apprend 

que le site de l'Orme des Merisiers, a 
Saint-Aubin dans l'Essonne, est conta-

1 o péri~ 

Les idées tausses ont la vle dure, surtout quar 
elles permettent de trouver des "solutions" a tx! 
compta. L'une des plus répandues est qu'a

1 

bout de 10 périodes, 1'1etivité d'un radi( 
élément sera dwenue nógligeable 1 ' 
La péfiode radioactive d'un corps mdiOl'ICI 
est le temps nécasseire pour que so

1 

1'111:tivité diminue de moitié • 1 

Le césium 137 a une période de 30 ans, 11 ~ 
partie des radioéléments acceptés a Soulainel 
Supposons qu'un colis de déchets de catégor/ 
A ait une aclivité en césium 137 de 20 000 001 

Bq par kilo (ce qui rep!'ésenta enviren 25% d 
l'activité moyenne acceptée a Soulaines). Ai 
bout d'une période, en 2022, l'activité du coli' ¡ 

miné par des éléments provenant de 
combustible nucléaire irradié. Parmi les 
radioéléments identifiés, du plutonium : 
plus de 2 000 becquerels de plutonium 
239-240 par kilo de terre. 

Interrogé par les journalistes qui 
voulaient savoir si ce chiffre de 2 000 
Bq/Kg était préoccupant, le directeur du 
SCPRI déclare que ce chiffre de 2 153 
Bq/Kg " ... représente au plus un cenl 
soixante-dixieme (11170) de la limite 
retenue par la Regle Fondamentale de 
Sureté, qui est de 370 000 becquerels 
alpha par kilo pour les déchets 
radioactifs sur les sites définitifs de 
stockage en surf ace." 

Nous avons alors demandé au gou
vemement de nous confinne-r si la limite 
de 370 000 Bq/Kg était bien considérée 
en France comme une limite au-dessous 
de laquelle il n'y a pas de risque. De 
nombreux adhérents ont d'ailleurs relayé 
notre question aupres de leurs députés et 
nous avons ainsi pu obtenir la position 
des Ministres de la Santé et de 
l'Environnement. Leurs réponses sont 
similaires : le SCPRI n'a mentionné c:ette 
limite de 370 000 Bq/Kg qu'a titre de 
comparaison : elle ne concerne en fait 
que les sttes de stockage de surface. Un 
site de stockage, c'est-a-dire un site ou les 
colis sont conditionnés, isolés et 
surveillés. 

Le message est clair : les autorités 
ministérielles confinnent qu'une limite 
aussi élevée ne peut etre utilisée pour 
banaliser un site. Cette réponse peut 
s'expliquer de deux fa~ : 
- soit les services ministériels sont 
incompétents : ils ignorent que les 
370 000 Bq/.Kg représentent le niveau 

(•) Mr Teillac est Haut Commissaire au 
Commissariat a l'Energie Atomique (.CEA). Cet 
organisfflt! illW 1'1111 des plus gros prodMCltlll'S de 
dl.cJws rodioactift, l'IJJ41ell1' collllall certainmt.ellJ 
le sujet, mais o,i' pell! douttr qu'il soit lt mitw: 
piad poiu l'exposer de fm;on objective. 



e, 300 ans 

ne sera plus que de 10 000 000 Bq/Kg, en 2052 
de 5 000 000 Bq/Kg, etc. Au bout de 10 
périodes, c'est-a-dire de 300 ans, en 2292, 
l'activité ne sera plus que le millieme de l'activité 
iniliale : 20 000 Bq/Kg. 
Or le dossier Saint-Aubin a apporté la preuve 
qu'a ce niveau d'activité, un site devait étre 
déclaré insalubf e 1 
Et cette ootivité ne constitue pas un maximum 
puisque le colis pourrait aussl contenir d'autres 
COl'ps radioactifs, de période équivalent.e a cella 
du césium 137, le strontium 90 par exemple 
(période 28 ans enviran). 
Sans oublier que le colis pourrait contenir en 
outre 370 000 Bq/Kg d'émetteurs alpha 1 

de contamination qui persistera au bout 
de 300 ans quand le site ne sera plus 
surveillé et que n'importe qui pourra s'y 
installer ou y faire des travaux. 
- soit ils sont complices et feignent de 
croire que ces niveaux de contamina
tion ne concement qu'une installation 
controlée. 

Les experts, les technocrates, qui 
ont fixé la banalisation du site a ce 
niveau de contamination ont assu
rément facilité la gestion des déchets 
radioactifs. Plus on accepte d'émetteurs 
alpha, plus les déchets sont faciles a 
traiter et moins leur gestion coO.te 
cher, ... mais plus élevé sera le risque 
encouru par les gens qui vivront la dans 
300 ans. Le probleme, c'est que le coOt 
sanitaire, ce sont les familles qui 
s'installeront sur le site dans 300 ans 
qui le payeront, pas les experts, ni les 
responsables qui se déchargent sur eux 
de ces choix. 

Montré avec fierté par les exploi
tants du nucléaire comrne exemple de 
gestion réussie -l'anti-poubelle nuclé
aire-, le centre de Soulaines n'est done 
pas la solution miracle. Les déchets 
acceptés dans les centres de stockage de 
surface bénéficient toutefois d'un statut 
privilégié : pour une immense catégorie 
de déchets, on ne se pose meme pas de 
question : ils sont simplement déversés 
dans d'ancienn~ galeries de mines, dans 
des décharges· publiques, ou meme 
discretement recyclés dans !'industrie ! 

Déchet 
cherche site 

de stockage ! 

L'usine Rhone-Poulenc de La Ro
chelle traite le minerai de monazite dont 
elle extrait des éléments appelés "terres 
rares". Mais la monazite contient aussi 
de fortes concentrations de produits 
radioactifs qu'il faut isoler et stocker. La 
radioactivité de ces déchets, tout comme 
leur période (5,8 ans pour le radium 
228) les destinaient a etre stockés a 
Soulaines. Mais les portes du site sont 
restées closes. Motif ? le descendant 
immédiat du radium 228 est un gaz, le 
thoron, et sa présence poserait des 
problemes apparemrnent insolubles. Il 
faut pourtant trouver d'urgence une 
solution : Rhone-Poulenc menace de 
fermer son usine. 
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Trop dangereux pour rester a La 
Rochelle et trop problématiques pour 
etre accueillis a Soulaines ? Aucun pro
bleme ! Il y a justement tout ce qu'il faut 
pres de Nantes : d'immenses bassins, 
creusés a meme le sol, ou décantent déja 
des boues radioactives ! 

C'est ainsi que les habitants de 
Gétigné apprennent, il y un an, que des 
tractations sont en cours et qu'ils 
risquent d'hériter des déchets de Rhone
Poulenc. Les déchets, ils connaissent : 
depuis plusieurs décennies l'usine 
SIMO, implantée sur leur territoire, 
traite le minerai d'uranium extrait de 
toute la division V endée. L'usine a été 
fermée en 1991 mais les milliers de 
tonnes de résidus radioactifs générés par 
le traitement du minerai sont restés : 
personne n'avait parlé de stockage, mais 
personne ne parle d'évacuer les déchets 
mis a décanter dans d'immenses bassins. 

Le plan de "réaménagement", 
proposé par l'exploitant, et accepté par 
les autorités locales, prévoit simplement 
d'assécher les bassins et de les recouvrir 
de terre. On engazonne et ni vu ni 
connu ! Qu'importe que ces déchets 
aient des périodes de plusieurs milliers 
d'années et que rien ne soit prévu pour la 
protection des nappes phréatiques. 

Alors, illégal pour illégal, pourquoi 
ne pas y ajouter, avant de tout recouvrir, 
les quelques milliers de tonnes de 
déchets radioactifs de Rhone-Poulenc ? 
La mobilisation des populations locales 
et la combativité de l'association "Moine 
et Sevre" ont provisoirement bloqué le 



projet. Faute d'accord, les autorités ont 
enjoint le Centre d'Etudes Nucléaires de 
Cadarache (CEA) d'accueillir provi
soirement les déchets. Une enquete 
publique est ouverte pour accroitre la 
capacité de stockage du centre de 
Cadarache. Mais l'éventuel déversement 
des déchets dans les~ de Gétigné n'est 
pas abandonné : il figure meme 
explicitement dans le dossier d'enquete 
publique de Cadarache d'ou les déchets 
devront etre évacués dans quelques 
années ... Le temps qu'un rapport 
d'expert "démontre" aux habitants de 
Gétigné qu'il n'y a aucun risque ! 

0n a beaucoup parlé des déchets de 
Rhone-Poulenc, mais ils· sont un peu 
l'arbre qui cache la foret : aucun slte de 
stockage n'est prévu pour les mllllers 
de tonnes de déchets radloactlfs 
générés par l'extractlon et la 
concentratlon du mineral d'uranium. 

g;: Radioactifs, 
mll1 mais si peu ! 

Saint-Aubin dans l'Essonne. Les 
travaux de la commission de recherche 
constituée par le Préfet ont confinné les 
premieres analyses de la CRil-RAD: le 
site de l'Onne des Merisimi est bel et bien 
contaminé. Pendant des années, les boues 
radioactives provenant du centre d'études 
nucléaires de Saclay -plusieurs milliers 
de tomes- ont simplement été déversées 
sur le site. Mais les responsables du CEN 
de Saclay se veulent rassurants : Depuis 
76, tout est renJré dans l'ordre. Questi.on 
intéressée de la présidente de la CRII
RAD : puisque depuis 76 les boues ne 
sont plus a Sainl-Aubin ou von1-elles ? ... 
et réponse embarrassée des exploitants : 

Eh bien, dans un autre département, a 
Bailleau. .. , Bailleau quelque chose. 

Apres quelques recherches, la_ nou
velle destination des boues radioactives est 
identifiée. Il s'agit de Bailleau-Anne
nonville, dans l'Eure-et-Loir. C'est la, dans 
une simple décharge comme il en existe 
des rnilliers en France, que le CEA de 
Saclay a expédié en 1988, sans que les 
populations en soient infonnées, 1 730 
tomes de boues radioactives. 

L'analyse des documents du CEA a 
pmnis d'évaluer l'activité totale des boues. 
Elle est tres neuement supérieure a la 
limite réglementaire : le stockage aurait dO 
etre déclaré en Préfecture et placé dans 
une décharge spécialisée. 

Afin d'obtenir plus de données, un 
teclmicien de la CRII-RAD s'est rendu sur 
le site. Il a pu localiser la zone de stockage 
a l'aide d'un radiametre, ... mals on lui a 
refusé l'autorlsation de prélever des 
échantlllons de boues pour des analyses 
plus completes en laboratoire. 

Par contre, la Préfecture a confié une 
"expertise" a la société France Controle 
qui a conclu, ainsi que l'indique un 
communiqué officiel, qu'il n'y a 
absolumeni auctm probleme a Bailleau et 
que la radioactivité totale du site est 
iriférieure (de tres peu, il est vrai, mais 
inférieure) a la limite de 37 millions de 
Becquerels. 0n ne peut que constater une 
fois de plus la complicité des autorités de 
contr61e (en l'occurence la Préfecture et la 
DRIRE). 

Mais en dépit de la pression des 
autorités et des exploitants, le dossier n'est 
pas encore enterré : son issue dépendra de 
la mobilisation des popuiations locales. 
Grace a l'action de la CRII-RAD, elles ont 
pu etre infonnées. A elles de se battre pour 
la qualité de leur environnement Elles ont 

encore aujourd'hui la possibilité de faire 
valoir leurs droits aupres des tribunaux. 

Ceci ne sera peut--etre plus vrai dans 
quelques mois : si les seuils d'exemption 
qui figurent dans le rapport Le Déaut sont 
adoptés, les déchets dits tres faiblement 
radioactifs n'auront plus a etre controlés ni 
stoclcés : aux yeux de la loi, ils ne serom 
plus radioactifs. Le CEA pourra des lors, 
en toute légalité, les déverser dans 
l'environnement, dans des carrieres 
comme a Saint-Aubin, ou dans de simples 
décharges d'ordures ménageres. 

A Saint-Aubin, comme a Bailleau, 
comme dans les nombreux sites encore 
anonymes, il n'y aura plus de probleme. 
Plus de probleme non plus dans les 
Qécharges de l'Isere ou de la Savoie ou l'on 
vient de découvrir que Péchiney a laissé 
des déchets radioactifs. 

Enfouissement ou immersion pour les 
déchets les plus radioactifs ; banalisa.ti.on 
pour les moins radioactifs : les gouver
nements s'acheminent vers des "sol.utions" 
qui posent de graves problemes éthiques et 
sanitaires. 

A l'heure du démantelement d'une 
grande partie des installations nucléaires 
de notre pays, la gestion des déchets 
radioactifs n'est toujours pas résolue. 

La loi du 15 juillet 75 est pourtant 
claire : tout produ.cteur de déchets est t.em1 
d'en assurer l'élimination ... sans porter 
atteinte a la santé de l'homme ni a 
l'environnemenl ! 

-
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0c,ssier Saint-~uBin 

adiog aphie d'une magouille 
L'utilisation de substances 

radioactives entraine nécessaire
ment une certaine pollution de 
notre environnement. La conta
mination peut survenir apres un 
accident, mais elle concerne 
aussi, en fonctionnement 
normal, toutes les installatioos. 
Extraction du minerai, concen- . 
tration, raffinage, utilisation en 
réacteur, retraitement, chaque 
étape du cycle du combustible 
génere de grandes. quantités de 
déchets radioactifs. 

Cette pollution peut ~tre 
légale, on parle alors, non pas 
de déchets, mais d'effluents 
radioactifs. Les centrales nuclé
aires, les réacteurs du CEA, les 
usines de retraitement, ... sont 
ainsi autorisés a rejeter une par
tie de leurs déchets radioactifs 
liquides et gazeux dans l'atmos
phere, lamer ou les fleuves. 

De f~n plus officieuse, et jus
q u 'a présent illégale, beaucoup 
d'autres déchets échappent au 
confinement et au stockage en 
centres spécialisés : la majorité des 
exploitants du nucléaire s'est en 
effet autorisée a rej~ter ou recycler 
les substances, les matériaux dont 
le niveau de contamination leur 
semble "peu élevé". Ce sont ces 
déchets dits "tres faiblement radio
actifs" que les autorités nationales 
et internationales ont le projet de 
banaliser, blanchissant ainsi toutes 
les infractions passées. 

Mais qu'elle soit accidentelle, 
légale ou illégale, des lors qu 'il y a 
contamination, on doit savoir 
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répondre a une question essen
tielle : quelle dose de rayonne
ment, et done quel risque, va+elle 
entrainer pour les populations 
exposées ? Quand on trouve tel 

radioélément a telle activité 
dans la terre sur laquelle on vit, 
dans l'air que l'on respire ou 
dans les aliments que l'on con
somme, quelle dose de rayon
nement risque-t-on de rece
voir? 

Evaluer correctement l'impact 
d'une contamination sur la santé 
des populations est une opéra
tion fondamentale. Si ce mail
lon est défaillant, c'est tout le 
systeme de protection contre les 
rayonnements ionisants qui 
s'effondre. C'est en effet en 
fonction de cette évaluation que 

les décisioos sont plises. 
Selon la dose a laquelle on par

vient, on va, par exemple, déclarer 
un site insalubre et demander qu'il 
soit décontaminé ou, au contraire, 
autoriser des familles a s'y instal
ler ! Si le calcul est incorrect, s'il 
sous-évalue les doses, les popu
latioos n'ont plus la garantie de ne 
pas etre soumises a un risque que 
la réglementation qualifie d'inac
ceptable. Notre protection contre 
les dangers des rayonnernents ioni
sants dépend de la pertinence des 
évaluatioos de doses. 

Cette question est d'autant plus 
cruciale que la radioactivité est 
indétectable par nos sens et que 
rien ne permet aux populations de 
s'assurer par elles-memes qu'elles 
sont effectivement protégées. 



Dans ce cootexte, il est pour le 
moins légitime que les cal.cuis et 
les procédés utilisés pour ces éva
luations soient publiés et acces
sibles a chacun. Tout scientifique 
doit pouvoir notamment vérifier la 
valeur des calculs, des coefficients 
utilisés et des hypotheses retenues. 
Quoi de plus oormal dans un pays 
qui fonctionne selon des principes 
démocratlques ? 

Seulement voila, depuis six ans 
que la CRTI-RAD existe, elle n'a 
jamais pu avoir acces a ces don
nées essentielles. A nos diverses 
demandes a été opposée, sous des 
motifs divers, une fin de non rece
voir. Tout récemment encore, alors 
que nous voulions vérifier les 
calculs qui ont conduit a accepter 
une contamination de 370 000 
Bq/Kg comme seuil de banali
sation pour le site de Soulaines, le 
directeur de l'IPSN s'est retranché 
derriere la clause de la confiden
tialité. 

Les conclusions des ttavaux des 
"experts" sont tres largement 
diffusées : "aucun risque pour la 
santé", "aucun danger, meme en 
prenant les hypotheses les plus 
pessimistes", ... mais aucun 
moyen d'accéder aux données sur 
lesquelles se fondent ces affirma
tioos. 

Le dossier que nous vous pré
sentons ci-apres est a cet égard 
exceptionnel. Pour la premiere 
fois, nous avons pu disséquer, 
analyser, l'une des études qui sont 
censées assurer notre protection. 
Ce que nous avons découvert, au 
dela du cas particulier de Saint
Aubin, est essentiel pour tous ceux 
qui se soucient de la protection de 
leursanté. 
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Le 20 septembre 1990, la CRTI
RAD ~it un échantillon de terre 
prélevé dans un terrain situé sur la 
commune de Saint-Aubin, dans 
l'Essonne et appartenant au Centre 
d'Etudes Nucléaires de Saclay 
(CEA). Les documents officiels, 
ceux de l'exploitant et ceux des 
autorités de controle (SCPRI) soot 
fonnels : le site est propre, il ne 
contient aucun radioélément 
artificiel. 

Mais les analyses de la CRil
RAD et du laboratoire de Breme 
apportent un démenti tout aussi 
formel : césium 137, cobalt 60, 
europium 152, 154 et 155, amé
ricium 241, plutonium 238, 239 et 
240 ... la terre de St-Aubin recele 
tout un cocktail de radioéléments 
qui signe une contamination par du 
combustible irradié ! De l'évolution 
ultérieure du dossier, on retiendra 
essentiellement trois points : 

1. La reconnaissance de la 
contamination par le CEA. La 
campagne de mesures qu'il réalise 
en association avec quelques labo
ratoires du CNRS montre d'ailleurs 
que la contamination concerne une 
zone d'environ 10 000 m2• L'échan
tillon de terre analysé par la CRTI
RAD correspond a une zone de 
500 m2, l'une des plus contaminées 
avec notamment 10 000 becquerels 
de césium 137 par kilo de terre. 

2. La prise de position claire 
des exploitants et des autorités : 
ces niveaux de radioactivité ne 
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sont pas dangereux. Ils sont tres 
largement inférieurs a la limite 
de 100 000 Bq/Kg. Le SCPRI cite 
meme, pour les émetteurs alpha, 
une limite plus élevée encore : 
370 000 Bq/Kg. Tant que l'on 
n'atteint pas ces niveaux d'activité, 
les substances radioactives peuvent 
etre dispersées dans l'environne
ment, elles n'ont pas a etre contro
lées ni stockées clans des décharges 
spécialisées. 

3. La constitution d'une com
mission d'étude par la Préfecture 
de l'Essonne. Membre de cette 
commission, la CRII-RAD va 
obtenir deux choses : 

a/ La réalisation de carottages 
sur plusieurs metres de profondeur 
a l'emplacement d'anciennes car
rieres de gres. Conttairement aux 
affirmations du représentant du 
CEA "vous n'y trouverez que de 
vieux matelas", les investigations 
révelent que des milliers de tonnes 
de boues radioactives provenant du 
réseau d'eaux usées du centre de 
Saclay y ont été déversées. La con
tamination se retrouve jusqu'a 5 
metres de profondeur. 

b/ La réalisation d'une évalua
tion sanítaire par le National 
Radiological Protection Board. 



La situation est en effet assez 
surréaliste : le SCPR.I, service 
payé par les cootribuables fran~ 
pour évaluer les risques radiolo
giques et assurer leur protection, 
refuse de participer a la commis
sion d'étude, comme le lui deman
de le Préfet de l'Essonne. Et c'est 
l'IPSN, l'Institut de Protection et 
de Síireté Nucléaire du CEA, c'est
a-dire l'exploitant, qui foumit les 
évaluations. 

La CRII-RAD obtient done 
qu'une expertise soit confiée au 
NRPB. Cet-organisme n'a rien 
d'une association indépendante, i1 
s'agit d'un organisme officiel, un 
peu l'équivalent du SCPRI, du 
moins au niveau des missions qui 
lui incombenL Mais a la différence 
des services fran(,:ais, il construit 
ses évaluations a partir d'outils 
référencés que chacun peut se 
procurer et il publie non seule
ment ses résultats mais aussi les 
modeles et les coefficients qui luí 
ont permis d'y parvenir. Contrai
rement a l'IPSN, il a en outre ici 
l'avantage de ne pas etre direc
tement impliqué dans le dossier. 

Mais avant d'examiner le résul
tat de ces expertises, voici quelques 
rappels sur les évaluations sani
taires. 

QUELQUES PRINCIPES 
FONDAMENTAUX 

UN OBJECTIF : vériíier 
que les limites sont respectées. 

Toute contamination délivre 
une certaine dose de rayonnement 
aux personnes qui y sont exposées 

et toute dose entraine un risque 
pour la santé : il n'existe pas de 
seuil d'innocuité. 

Pour limiter ce risque, la CIPR a 
édicté des limites de dose au-dela 
desquelles on estime que les 
risques (effets cancérigenes ou 
mutagenes) sont trop importants 
pour etre acceptés. 

La limite recommandée par la 
CIPR est de 1 mSv/an (1 milli
Sievert paran). Cette limite corres
pond (*) a un niveau de. risque que 
l 'on peut exprimer ainsi : si un 
million de personnes sont exposées 
a une dose annuelle de rayon
nement de 1 mSv, on s'attend a 
enregistrer 50 déces supplé
mentaires par cancer dans cette 
population et 13 anomalies géné
tiques graves dans sa descendance. 

En France, c'est toujours l'an
cienne limite du systeme inter
national qui est en vigueur : 
5 mSv/an. Cette limite correspond 
a un risque 5 fois supérieur a celui 
jugé "acceptable" au niveau inter
national : 250 morts par cancer et 
65 anomalies génétiques graves 
pour un million de personnes 
exposées a ce niveau de dose. 

L'un des objectifs fondamen
taux de l'évaluation sanitaire est 
done de vérifier qu'aucun individu 
ne risque d'ette exposé du fait de la 
contamination a une dose de 
rayonnement s,upérieure a celle 
fixée par la régleinentation. 

DES SCÉNARIOS 
sans ~-pour-compte 

Si l'on précise qu'AUCUN 
individu ne doit dépasser la limite, 
c'est parce qu'il s'agit de limites 

maximales INDIVIDUELLES. 
Dans la pratique, cela suppose que 
l'on doit protéger non seulement un 
individu moyen, mais l'ensemble 
de la population, y compris les 
personnes appartenant a des 
groupes critiques, c'est-a-d.ire des 
personnes qui par leur age, leur 
santé ou leur mode de vie vont se 
trouver plus exposées que les 
autres. 

Parce que personne ne doit ette 
exposé a une dose supérieure a la 
limite, personne ne doit etre ignoré 
par les scénarios qui permettent 
d'évaluer les doses. Si par exemple 
un terrain est contaminé, il est 
inutile d'étudier les doses reyues 
par une personne qui le traverse 
deux fois par an en voiture. Si le 
verdict est rendo en fonction de ce 
scénario, les doses que recevront 
certains individus seront largement 
sous-évaluées. Les familles qui 
s'installeront sur le site recevront 
par exemple des doses sans 
commune mesure avec celles qui 
auront été évaluées. Cest done en 
fonction de ces personnes a risque 
que doivent etre construits les 
scénarios. 

On sait aussi que face a une 
meme contamination, les doses 
~ues par les enfants sont généra
lement nettement plus élevées que 
cenes ~ues par les adultes. Il faut 
done tenir compte des enfants. 

(*) Cette correspondance est celle de la 
Commission Intemationale de Prot.ec
tion Radiologique (CIPR). Le risque 
est sous-évalué par rapport aux 
résultats des dernieres études épidé
miologiques. 

-
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Comme il faudra le cas échéant 
effectuer les calculs pour des 
populations rurales pratiquant 
l'auto-consommation, et pas seule
ment pour les habitants des villes. 
Si les calculs ne sont conduits 
qu'en fonction d'un individu stan
dard, malheur a celui qui par son 
age, sa profession, son régime 
alimentaire, ne rentrera pas dans 
lesnormes ! 

UNE BASE SOLIDE: 
Le hilan de la cootammatioo 

Pour évaluer correctement les 
doses, il faut au préalable avoir une 
connaissance précise de la conta
mination. Si les chiffres de départ 
sont sous-évalués, les doses le 
seront aussi. On verra ci-apres 
qu'une terre contenant 10 000 Bq 
de césium 137 par Kg ne fera pas 
courir les memes risques qu'une 
terrea 2 500 Bq. 

De plus, tous les radioéléments 
n'ont pas la meme toxicité et ne 
posent pas les memes problemes. 
Le plutonium, par exemple, n'émet 
pratiquement pas de rayonnement 
gamma : il ne posera pas de 
probleme en irradiation exteme. 
Mais il sera par contre tres efficace 
en cas de transfert de particules 
contaminées de l'environnement a 
l'homme. S'il est ingéré ou plus 
encore inhalé, il contribuera alors 
tres fortement a la dose 
d'irradiation interne. Compte tenu 
de ces différences, il est done 
indispensable d'identifier tous les 
produits radioactifs présents afín 
que chacun soit pris en compte 
pour l'évaluation de la dose totale. 
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-~ LES ETRANGES 
tí.!~ PRATIQUES DE L'IPSN 

Apres la théorie, passons a la 
pratique : l'évaluation réalisée par 
l'IPSN pour Saint-Aubin. 11 nous 
est impossible de détailler ici de 
f~n exhaustive toutes les irrégu
larités que nous avons relevées. Le 
dossier scientifique complet sera 
publié fin 92 dans la revue de la 

CRil-RAD. Nous n'exposerons que 
quelques exemples, ... et tout 
d'abord une breve chronologie des 
diverses évaluations foumies par 
l'IPSN. 

Premiere évaluatioo : 
décembre90 

Alors que les mesures eff ec
tuées sur le site de Saint Aubin 
attestent la présence de tout un 
cocktail de radioéléments (césium, 
strontium, europium, cobalt, 
plutonium, américium ... ), l'IPSN 
ne retient. que le plutonium (et 
pour 1 000 Bq/K.g au lieu des 
2 000 que contient le site). II 
parvient ainsi a une dose de 0,035 
mSv (0,015 mSv dus a l'inhalation 
de poussieres et 0,02 mSv du fait 
de l'ingestion de légumes cultivés 
sur le site). 

Or, loin de mettre en avant qu'il 
ne s'agit que d'une évaluation 
partielle et que d'autres radio
éléments contribuent - et de f~ 
beaucoup plus importante - a la 
dose totale, l'IPSN conclut ainsi 
son rapport : "Cette valeur [0,035 
mSv/an] est a comparer avec la 
limite de dose pour le public 
figurant dans la reglementation 
jr~aise ... 5 mSvlan et avec celle 
recommanáée par la CIPR lorsque 
l'exposition est continue pendant 
plusieurs années : 1 mSvlan". A 
3,5% de la limite, il est done inutile 
de s'inquiéter ! 

Mais la Commission St-Aubin 
poursuit ses travaux et il devient 
difficile pour l'IPSN d'ignorer la 
présence de radioéléments comme 
le césium 137. Ainsi, deux mois 
plus tard, un deuxieme document 
est d.iffusé : 

Deuxieme évaluation : 
30 janvier 91 

L 'IPSN s'intéresse cette fois non 
pas au pi utonium mais aux 
radioéléments émetteurs gamma ou 
plus exactement a un seul d'entre
eux : le césium 137. Mais, curieu
sement, cette fois, une seule voie 
d'exposition est prise en compte, 
l'irradiation exteme. L'IPSN ne 

calcule pas les doses engagées par 
la consommation de légumes 
contaminés en césium 137. Cet 
"oubli" est d'autant plus inexpli
cable que cette voie d'exposition 
avait bel et bien été envisagée pour 
le plutonium dans le document 
précédent Or, le probleme se pose 
avec beaucoup plus d'acuité pour 
des radioéléments comme le cé
sium 137 ou plus encore le stron
tium 90 qui, n'étant ni émetteur 
alpha ni émetteur gamma, se 
trouve exclu de l'évaluation de 
l'IPSN qui n'envisage que ces deux 
émissions. 

Malgré cette "inexplicable" 
lacune, l'IPSN arrive a des doses de 
0,7 mSv/an pour les secteurs les 
plus contaminés : on est tres loin 
des 0,035 mSv initiaux. 

Mais deux documents diff é
rents, cela fait un peu désordre : 
deux mois et demi plus tard, la 
Commission St-Aubin obtient 
enfm un document "synthétique". 

Troi.sieme évaluation : 
1Smars91 

Cette fois le document s'intitule 
"risque potentiel dii. a la présence 
de radionucléides sur le site de 
Saint Aubin". L'IPSN se propase 
done de prendre en compte 
!'ensemble de la contamination. 

Paute de place nous ne com
menterons que le calcul des doses 
liées a l'ingestion de légumes. 

11 y a quelques améliorations : 
l'IPSN prend cette fois, non pas 
1 000, mais 2 000 Bq de plutonium 
par kilo de terre et calcule les doses 
dues aux 10 000 Bq de césium 137. 
11 parvient ainsi a une dose de 0,09 
mSv/an : 0,04 mSv pour le pluto
nium et 0,05 mSv pour le césium 
137. 

Tout semble correct ... mis a 
part que le strontium 90 n'est 
toujours pas intégré daos le calcul. 
Est-ce vraiment important ? En 
tout cas pas pour l'IPSN qui 
précise : "Le ca/cu/ est réalisé pour 
le césium 137 dont la contribution 
est la plus importante". 

Faisons, pour apprécier cette 
affinnation, un léger bond daos le 
temps : l'évaluation qu'effectue 
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l'IPSN quelques mois plus tard 
n'est plus de 0,09 mSv/an, ... mais 
de 0,335 mSv/an, soit pres de 4 
fois plus. Et d'ou viennent ces 
0,245 mSv supplémentaires ? Du 
strontium 90 car c'est lui, et non 
pas le césium 137, qui est le radio
élément le plus pénalisant pour 
cette voie d'exposition ! 

Grace a cet oubli et a d'autres 
petites "manipulations", l'IPSN 
peut remire une conclusion défi
nitive : une personne qui vivrait en 
pennanence sur la partie du site la 
plus contaminée et consornrnerait 
les légumes de son jardin ne rece
vrai t pas plus de 0,6 mSv/an. 
L'essentiel est ainsi preservé : on 
est au-dessous de la barre de 
1 mSv/án. 

Norrnalernent le dossier aurait 
du s'aneter la. Cest ce qui se passe 
dans 99% des cas : l'expertise est 
transmise aux autorités qui en 
tirent les conclusions qui s'irnpo
sent : pas de risque, done pas de 
mesures a prendre et pas d'indus
triel a sancticmner. Donnez en paix 
chers concitoyens. 

Mais a la Cornmission Saint
Aubin, la synthese de l'IPSN ne 
recevra pas l'accueil habituel. 
Seule, mais déterrninée, la CRII
RAD refuse de voter le rapport ou 
figurent les résultats de l'IPSN. 
L'intervention tres dure de son 
représentant va perrnettre d'obte
nir: 
l. Que l'IPSN remette enfin a la 
commission d'étude un rapport 
SCIENTIFIQUE avec tous les 
calculs et le détail des scénarios 
envisagés. 
2. Qu'une évaluation sanitaire soit 
confiée a un autre organisrne, le 
National Radiological Protection 
Board. 

Pour ces expertises, la oornrnis
sion St-Aubin transmet aux deux 
organismes les memes documents. 
Les données qui y sont reportées 

proviennent de la campagne d'ana
ly se réalisée par le CEA et le 
CNRS. Sur un tableau récapitulatif 
figurent les cinq radioélements a 
prendre en compte et, pour chaque 
zone contaminée, les activités 
correspondan tes. 
Pour les 500 m2 dont nous repar
lerons tout au long du document, 
les activités sont les suivantes : 
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NB : Ces chiffres sont ceux établis par 
le CEA, c'est-a-dire par l'organisme 
mis en cause a St-Aubin. 0n peut pen
ser qu'ils ne surévaluent pas la contami
nation (ceci est important pour la suite). 

Trois mois plus tard, le NRPB 
rend son verdict : pour quelqu'un 
qui vivrait en permanence sur la 
zone la plus contaminée et qui 
oonsommerait les légumes de son 
jardin, la dose annuelle serait 
d'environ 3 mSv/an. La limite de 
dose de 1 mSv/an est dépassée. 
Aux yeux du NRPB le site est 
insalubre. 

L 'IPSN est quelque peu coincé. 
Plus question de négliger certains 
radioéléments comme le stron
tium, ni de minirniser les niveaux 
de contamination, il faut partir des 
chiffres du CEA. Plus question non 
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plus de faire de l'a peu pres : des le 
mois d'aout, le NRPB a rendu son 
rapport, une sorte de modele ou 
tout est référencé. 

Mais d'un autre coté, il est exclu 
de remettre en question les pré
cédentes conclusions et d'aboutir a 
des dépassements des limites de 
dose : les enjeux sont trop impor
tants. Que va faire l'IPSN ? 

UH DES SCENARIOS 
Wf SUR MESURE 

Nous ne pouvons décrire ici par 
le menu toutes les ficelles utilisées 
par l'IPSN pour se maintenir sous 
la barre des 1 mSv. Nous nous 
limiterons a quelques comparai
sons significatives. 

Premien~ question : 
Quelle dose d'irradiation exteme 
recevront les personnes qui s'ins
talleront sur les 500 m2 les plus 
cootaminés ? 

• 1,6 mSv pour le NRPB ; 
· 0,9 mSv pour l'IPSN. 

Peu de différences en ce qui 
concerne l'irradiation re9ue a 
l'extérieur de l'habitation : les deux 
organismes considerent que les 
habitants passent environ 2 heures 
par jour a l'extérieur ou ils ~i
vent 100 % du rayonnement 

Par contre, pour l 'irradiation 
~ue a l'intérieur de l'habitation, 
les approches different sensible
ment : le NRPB considere que les 
murs et les fondations jouent un 
róle d'écran et que les habitants 
~oivent dans leur maison envi
ron 10 % de la dose extérieure. 
L 'IPSN a une autre conception des 
choses : il suppose que, lors de la 
coostruction, on va enlever la terre 
contaminée sous-jacente. L'habita
tion sera done construite sur une 
zone non contaminée ! Les habi
tants ne recevront ainsi que ... O % 
de la dose extérieure ! Quand on 
refait le total, la dose est ainsi 
réduite de moitié ! 



Deuxieme question : 
Quelle dose recevront les person
nes qui vivront sur les 500 m2 si 
elles consomment les légumes de 
leur jardin potager ? 

- 1,48 mSv/an poor le NRPB ; 
- 0,335 mSv/an poor l1IPSN. 

Comment expliquer ce facteur 
quatre de différence ? La réponse 
est foumie par le texte meme de 
l'IPSN : l'évaluation a été faite poor 
une consommation annuelle de 
30 Kg de légumes. Or, l'IPSN 
reconnait lui-meme que cette 
valeur est "inférieure a ce/le qui 
pourrait étre envisagée d'une 
personne récoltani des pommes de 
terre, des carottes et une partie des 
légumes feuilles dans son jardín. 
Sa consommation serait a/ors 
quatre fois plus importante (60 Kg 
de racines et 60 Kg de feuilles ). " 

Le NRPB a lui utilisé les taux 
de consommation moyens et leur a 
appliqué un facteur de majoration 
pour prendre en compte des 
consommations supérieures a la 
moyenne. Ce qui est obligatoire si 
l'on vetit essayer de protéger tout le 
monde. 

L'IPSN est ainsi pris en fla
grant délit d'infraction aux princi
pes de base des évaluations sani
taires. En prenant 30 Kg/an, il a 
pris la consommation qui lui 
semblait la plus probable compte 
tenu des habitudes de la région 
parisienne. Mais le but de ces 
évaluations n'est pas de protéger 
des individus qui se ttouvent dans 
la moyenne, mais TOUS les 
groupes de la population, y 
compris ceux qui n'ont pas des 
comportements absolument stan
dards. 

Si l'on reprend les chiffres de 
l'IPSN avec une consommation de 
120 Kg/an, on obtient une dose de 
1,34 mSv/an. Une valeur, la enco
re, tres proche de la dose évaluée 
par le NRPB: 1,48 mSv/an. 

Troisieme question : 
Quelle dose recevront les person
nes qui vivront sur le site si elles 
ingerent involontairement des 

particules de terre contaminées ? 
Tel pourrait etre le cas d'adultes 
travaillant leur jardin, ou surtout 
d'enfants, et notamment d'enfants 
en bas age, qui joueraie~t avec la 
terre. 

Le NRPB estime ces doses a 
0,220 mSv/an pour les enfants de 1 
an et 0,065 mSv/an pour les 
enfants de 1 O ans. 

L 'IPSN obtient pour sa part une 
valeur de ...• 0,000 mSv/an ! Pour 
cet organisme, en effet les familles 
qui pourraient s'intaller sur le site 
n'auront pas d'enfants. 

Alors que pour chaque scénario 
et poor chaque voie d'exposition le 
NRBP effectue systématiquement 
les calculs pour chaque tranche 
d'age (1 an, 10 ans et adulte), 
l'IPSN n'a jamais considéré que les 
adultes. 

ti<;,,,, L' ART DE MANIPULER 
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Toutefois, malgré l'oubli des 
enfants, les légurnes limités a 30 
Kg et la maison batie sur un sol 
non contaminé, l'IPSN arrive 
quand meme a un total d'environ 
1,8 mSv/an, soit ttois fois plus que 
les 0,6 mSv/an annoncés quelques 
mois plus tot ! ' 

Comment repasser sous la barre 
des 1 mSv/an ? Impossible de trop 
fausser les scénarios, cela paraitrait 
louche. C'est la que l'IPSN a un 
trait de génie : pourquoi ne pas 
~evoir les chiffres de la contami
nation ? Au terme d'une démons
tration édifiante que nous n'avons 
pas la place d'analyser mais que 
vous trouverez daos notre revue, 
l'IPSN divise par quatre les ni
veaux de contamination en césium 
137 (des niveaux, rappelons-le, 
donnés par le CEA et le CNRS.!). 
0n n'est plus a 10 000 Bq/Kg mais 
a2 soo 1 

Des lors tout devient simple : 
s'il n'y a plus que 2 500 Bq de 
césiurn 137 par kilo de sol, on peut 
aussi diviser par quatre les doses 
d'irradiation exteme : on n'est plus 
a 0,952 mSv/an, mais a 0,238. 

Et quand on fait le total de 
J'irradiation externe, de l'ingestion 
et de l'inhalation, oh miracle, on 
aboutit enfin aux 0,6 mSv/an de 
l'évaluation intiale (celle de mars 
92). Bien entendu, les données qui 
ont permis d'aboutir a ce résultat 
n'ont plus ríen a voir avec celles 
qui avaient servi pour le docurnent 
précédent, mais qu'importe ? 
L'essentiel est la : on est au
dessous des 1 mSv/an. Le site n'est 
plus dangereux. II n'y a plus de 
pollution. Le CEA n'a pas menti. 

Mr Lallement, Inspecteur 
général au CEA a pu ainsi expli
quer tranquillement aux membres 
de la commission Saint-Aubin que 
l'expertise de l'IPSN montrait bien 
que la limite des 100 000 Bq/Kg, 
utilisée par le CEA comme limite 
de non risque, était bien confonne 
a la reglementation. 

Cest ce que prouve en effet, une 
simple regle de ttois : si avec une 
contamination de 13 100 Bq/Kg, 
on a une dose de 0,6 mSv/an, cela 
signifie qu'avec une dose de 
100 000 Bq/an (soit 7,6 fois plus), 
on aura une dose de 4,6 mSv/an 
(0,6 mSv x 7,6). Cette valeur est 
cenes supérieure a la limite de 
1 mSv/an de la CIPR, mais infé
rieure a la limite reglementaire 
f'ran~ de S mSv/an ! 

Tout le monde est satisfait, le 
CEA, les exploitants du nucléaire, 
les Ministres de l'Environnement et 
de la Santé qui leur ont donné 
raison et, de fa~on générale, tous 
ceux que la CRII-RAD a mis en 
cause pom non respect de la regle
mentation. 

Le seul ennui, c'est que ce 
raisonnement est erroné et qu'il ne 
peut relever que de l'incompétence 
ou de la malhonnéteté intellec
tuelle : en effet les 0,6 mSv/an de 
l'IPSN ne correspondent abso
lurnent pas, nous l'avons vu, a une 
contamination de 13 100 Bq/Kg. 
Rappelons, entre autres, que la 
maison est consttuite sur une zone 
a O Bq/Kg et que le niveau de 
césium 137 retenu pour l'évalua
tion n'est pas de 10 000 mais de 



2 500 Bq/Kg. La "démonstration" 
de M. Lallement n'a done aucun 
fonclement scientifique. 

Mais il est par contre extre
mement intéressant de reprendre 
cette regle de trois avec 
l'évaluation du NRPB : 3 mSv/an 
pour 13 100 Bq/K.g, cela donne 
pour 100 000 Bq/Kg, une dose de 
24 mSv/an ; soit 24 fois plus que 
la limite intematiooale de 1 mSv 
et pres de 5 fois plus que la limite 
reglementaire fran~. 

La limite de 100 000 Bq/K.g 
utilisée par les exploitants avec -
nous en avons des preuves écri
tes- l'accord du SCPRI, conduit 
done a un dépassement des limites 
de doses fondamentales. Or ces 
limites sont censées garantir 
qu'AUCUNE personne du public 
n'est exposée_ a un niveau de risque 
inacceptable. Les autorités et les 
exploitants utilisent une limite de 
contamination de 100 000 Bq/Kg 
sans meme avoir conscience qu'elle 
est en infraction avec les limites 
fondamentales de· la radioprotec
tion 1 

C'est la que réside l'intéret 
majeur du dossier Saint-Aubin : 
restituer un ordre de grandeur pour 
l'évaluation de l'impact sanitaire 
d'wie contamination ; montrer que 
les chiffres avancés par le lobby 
nucléaire n'ont pas de fondement 
sanitaire ; prouver qu'il est 
scandaleux delire qu'a 100 000 
Bq/Kg le risque est insignifiant 

ET CE SONT EUX 
QUI VONT AXER DES 

SEUILS D'EXEMPTION ! 

S'appuyant sur les conclusions 
du NRPB, la Commission Saint
A ubin a recommandé dans ses 
conclusions finales que le site soit 
décontaminé, que les boues 
radioactives soient retirées et con
ditionnées en vue de leur stockage 
dans un centre ad hoc. 

Mais voici la phrase que le CEA 
a demandé d'insérer dans le texte : 
les boues radioactives seront 
"entreposées par le CEA en attente 
des dispositions réglementaires 
futures pour évacuation défi
nitive." ... 

Pourquoi cet ajout ? La réponse 
est simple : le rapport Desgraupes, 
le rapport Le Déaut, le projet de 
normes EURATOM, le projet 
d'arreté pour le tri et l'évacuation 
des déchets,... tous ces docwnents 
envisagent la meme chose : définir 
des seuils en-dessous desquels les 
déchets ne seront plus considérés 
comme radioactifs. 

Et a quel niveau pense-t-on 
fixer la barre ? n y a,_ malgré quel
ques différences, une certaine 
unanimité : environ 10 000 Bq/Kg 
pour les beta (le césium 137 par 
exemple) et 1 000 a 2 000 Bq/Kg 
pour les alph~ (le plutonium 239 
par exemple). ~-n-dessous de ces 
valeurs, les déchets pourront etre 
remis sans restriction dans le 
domaine public pour n'importe 

quelle utilisation : recyclage, égout, 
décharge, etc. 

Or ces valeurs, rappelez-vous, 
c'est exactement celles trouvées a 
St Aubin, dans les 500 m2 pour 
lesquels le NRPB conclut a 
l'insalubrité. 

Si a 13 100 Bq/Kg, on esta 3 
mSv par an, comment peut-on 
accepter de déclarer non radioactifs 
des déchets a 8 000, 9 000, voire 
10 000 Bq/Kg ? Les valeurs 
proposées comme seuil d'exemp
tion n'ont aucwi fondement scien
tifique et encore moins sanitaire. 
Leur seul atout est de correspondre 
a ce que pratiquent déja en toute 
illégalité les exploitants du 
nucléaire. 

Car enfin, la situation est a la 
limite de l'absurde : apres deux ans 
d'étude, la preuve est faite que les 
boues de St-Aubin sont dange
reuses et qu'elles doivent etre 
confinées. Malgré cela, on reste 
"en attente des mspositions regle
mentaires futures". 

En effet, du jour ou la nouvelle 
reglementation sera adoptée, on 
fera table rase de tout ce qu'a pu 
apporter le travail de la CRII-RAD 
et l'évaluation du NRPB. Ces 
boues ne seront plus radioactives, 
plus radiotoxiques et il n'y aura 
plus a s'en protéger. Telle est la 
force de la loi. Telle est la force de 
ceux qui ont le pouvoir de la 
modifier selon leur bon plaisir. 

On peut s'étonner qu'aucune 
voix ne s'éleve pour dénoncer ce 
qui se passe. Que dit le Ministere 
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de la Santé ? C'est a lui et a ses 
services (notamment au SCPRI) 
qu'incombe la responsabilité de 
protéger les populations. Mais c'est 
l'IPSN qui parle, pas le SCPRI. Et 
ce n'est pas un hasard. Ce n'est pas 
un hasard si l'évaluation sanitaire 
est faite par l'exploitant. Cette 
situation traduit une carence tres 
grave de notre systeme de protec
tioo. 
Doosiers a l'appui, nous dénonvons 
depuis 6 ans les défaillances du 
SCPRI. Personne n'a osé le 
sanctionner. Personne n'a eu la 
volonté politique de reconstituer un 
service de radioprotection digne de 
ce nom au sein du ministere de la 
Santé. Un service avec une mission 
spécifique : protéger les popu
lations contre les dangers des 
rayonnements ionisants et non pas 
protéger le développement de 
l'industrie nucléaire. Le pouvoir 
politique n'a pas su affirmer 
l'indépendance de ce service, lui 
imposer une déontologie propre 
vis-a-vis des exploitants. 

Les autorités se satisfont de 
cette situation : on prend acte des 
carences du SCPRI et on confie les 
évaluations sanitaires ... a l'IPSN. 
Drappé d'une pseudo-indépen
dance depuis que son directeur est 
nommé par le ministre de 
l'Environnement, l'exploitant 
intervient ainsi sur tous les terrains 
(cf. encadré ci-contre). 

Quelles que soient les spheres 
de décision aux niveaux national, 
européen ou intemational, on re
trouve toujoors les memes experts : 
ceux de l'IPSN ou du CEA, ceux 
de l'AIEA (Agence Intemationale 
pour l'Energie Atomique) ou des 
nombreux autres organismes 
vivant du nucléaire et soucieux de 
favoriser son développement 

Personne ne s'étonne que les 
promoteurs de !'industrie nucléaire 
soient habilités a décider de la pro
tection sanitaire des populations ! 
Pace a ces graves dysfonction
nements, il est essentiel de 

maintenir des sources d'infor
mation indépendantes. Tant qu'une 
population est tenue dans l'igno
rance ou nourrie de mensonges, les 
experts officiels prosperent et il n'y 
a jamais de véritable probleme. 
Mais tout change quand chacun est 
informé et conscient des enjeux. 
Car pour se maintenir, tout pouvoir 
a besoin de légitimité : il ne peut 
irnposer impunément a une 
population des décisions uni
latérales qui vont porter atteinte a 
sa santé et a celle de ses 
descendants. 

A chacun de demander une 
infonnation contradictoire et des 
évaluations par des scientifiques 
indépendants. A chacun d'exiger 
d'etre associé aux décisions qui le 
conceme. 

Ne laissez pas les exploitants du 
nucléaire décider seuls du niveau 
de pollution de votre environ
nement de dernain. 
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Voici plus de six ans que la 
CRII-RAD existe. Beaucoup de 
pollutions et d'infractions ont été 
découvertes et dénoncées, mais une 
question essentielle se pose avec de 
plus en plus d'acuité a mesure que 
le temps passe, que les dossiers se 
multiplient, que les preuves s'ac
cumulent sans qu'aucune sanction 
ne soit prise : comment le travail de 
la CRII-RAD doit-il s'articuler avec 
cette totale absence de démocratie ? 

Tchemobyl, La Rochelle, No
gent-sur-Seine, Fessenheim, Saint
Aubin, Itteville, ... tous les dossiers 
ont pourtant été transmis aux gou
vemements qui se sont succédés. 
On y retrouve a chaque fois les 
memes fautes graves : 
- Refus d'appliquer les dispositions 
des réglementations fran9aises et 
européennes ; _ 
- Carences graves dans le dispositif 
de radioprotection, et notamment 
non prise en compte des enfants ; 
- Défaut de surveillance de l'impact 
des installations nucléaires sur l'en
vironnement ; 
- Méconnaissance des príncipes de 
base de la radioprotection, et no
tamment utilisation d'un modele a 
seuil; etc 

Pourtant aucune des démarches 

Novembre 1992 

Bulletin d'information des adhérents de la CRII-RAD 

Nº17 

i stic s it f it 1 • 
entreprises par la CRII-RAD n'a 
abouti a la sanction des respon
sables. Ríen n'a changé au SCPRI. 
C'est la meme personne, Pierre 
Pellerin, qui le dirige et décide de 
notre "protection". Certains minis
tres se sont d'ailleurs ouvertement 
(par oral) avoués impuissants face 
aux infractions du SCPRI et du 
CEA. 

Devant ce triste constat, la 
CRII-RAD a intenté une action en 
justice pour que soient reconnues 
les carences de l'Etat dans la ges
tion des retombées de Tchernobyl 
sur le territoire fran9ais : son 
incapacité a mesurer les niveaux de 
contamination, son incapacité a 
protéger les populations, notam
ment les enfants des zones rurales 
de l'Est de la France. 

Apres deux ans de procédure, le 
Tribunal Administratif de Bastia a 
rendu son verdict: la CRII-RAD 
n'est pas fondée a demander répa
ration d'un préjudice lié aux caren
ces de l'Etat, ... puisqu'elle doit 
précisément sa création a Tcher
nobyl ! Grace a cette pirouette 
juridique, le Tribunal évite de se 
prononcer sur le fond ... Ce qui ne 
l'empeche pas de glisser, entre deux 
virgules, que, par ailleurs, les 

carences de IEtat ne lui semblaient 
pas établies ! !! Le tribunal émet mi 

jugement, mais en se gardant bien 
d'en assumer la responsabilité. 

Comment la CRII-RAD doit
elle réagir a cet état de fait ? 0n 
comprend le role que peut jouer 
l 'association et son laboratoire 
comme aiguillon, comme contre
pouvoir, pour que soient exprimées 
aupres des pouvoirs décisionnels, 
d'autres analyses que celles des 
groupes de pression du lobby 
nucléaire. Mais pour que cela ait un 
sens, ne faut-il pas qu'existe un 
mínimum de regles du jeu ? 

Que se passe-t-il quand les 
fondements memes de la démocra
tie sont absents, comme c'est le cas 
en France dans le domaine du 
nucléaire et plus précisément de la 
radioprotection ? Quand les regle
men ts sont ignorés ou délibéré
ment violés par l'Administration qui 
a en charge de les rnettre en 
application ? Quand le pouvoir 
politique est incapable de sanction
ner ces défaillances et de réins
taurer une rnission spécifique a ses 
services de protection contre les 
rayonnernents ionisants ? Quand la 
justice refuse de se prononcer ? 
Lorsque la situation est bloquée, les 



contre-pouvoirs, les experts indé
pendants peuvent-ils etre autre 
chose que 1a caution du systeme en 
place. Pire, ne l'aident-ils pas a se 
maintenir en lui conférant les 
apparences, mais guere plus, d'un 
fonctionnement démocratique et 
pluraliste ? 

Cela veut-il dire que la CRII
RAD doive cesser d'exister ? La 
réponse est peut-etre prématurée. n 
reste beaucoup de travail a faire 
pour informer le public de la réalité 
des problemes et des changements 
peuvent encore intervenir. 

C'est pourquoi nous allons con
tin uer a nous battre, a saisir le 
Ministre de 1a Santé du fonctionne
ment scandaleux du service dont il 
est responsable, a luí dire qu'en 
refusant de sanctionner ses infrac
tions, il s'en fait le complice. 

Nous allons continuer notre 
action en justice. Nous avons déja 
fait appel de la décision du Tribunal 
administratif de Bastia et le dossier 
est en cours d'instruction a la Cour 
d'appel de Lyon. Si le jugement est 
confirmé, nous saisirons le Conseil 
d'Etat. Si luí aussi refuse de 
reconnaitre les fautes des autorités, 
s'il maintient que l'Etat n'a rien a se 
reprocher dans le dossier Tcherno
byl, qu'il n'y a rien eu de délictueux 
dans le fait de laisser des nour
rissons boire du lait a 1 O 000 Bq 
d'iode 131 par litre, nous porterons 

le dossier devant la Cour Euro
péenne de Justice qui siege a La 
Haye. 

D'ores et déja nous travaillons a 
un document de référence qui sera 
pret dans quelques mois. Son 
objectif : témoigner de ce qui s'est 
passé en France au moment de 
Tchernobyl, témoigner du men
songe, de l'incompétence, de la dis
simulation, de l'absence de protec
tion des enfants, de la violation 

systématique des nonnes établies 
par la Communauté européenne. 

Nous espérons que ce docu
ment pennettra de faire sauter les 
verrous mis en place par les 
autorités, avec l'appui de nom
breux "experts" médicaux, pour 
empecher que des enquetes épidé-
miologiq ues soient entreprises. 
Tchemobyl n'a eu aucun impact 
sur la santé ! Puisqu'on vous le 
dit ! 

Tel sera done l'objectif de 
l'année a venir : obtenir justice 
pour toutes les personnes injus
tement exposées a la radioactivité 
du fait des retombées de Tcher
nobyl et de l'incapacité de l'Etat a 
les en protéger. 

L'autre priorité de 93 concenie 
le projet d'établissement de seuils 
d'exemption permettant la bana
lisaúon de quantités incontrolées 
de déchets radioactifs. L'impor
tante mobilisation des adhérents de 
la CRII-RAD (pétition, courriers 
aux élus, etc) a fait reculer le pou
voir politique mais des décisions 
sont en cours d'élaboration au 
niveau européen. II faut done 
rester tres vigilant 

De toutes fay0ns, quelles que 
soient les décisions qui seront 
prises, rien ne changera vraiment 
tant que les infractions ne seront 
pas sanctionnées. 11 faut qu'un 
véritable service de radiopro
tection soit reconstitué au sein du 
Ministere de la Santé. Ce service 
devra avoir une mission spéci
fique : la PROTECTION de la 
SANTE des populations, et non 
celle du lobby nucléaire. 

Michele Rivasi 

Presidente de 1a CRII-RAD 

Rapport moral 1992 

TCHERNOBYL 

Le 26 avril 1986 le réacteur nº4 
de Tchemobyl explose, libérant 
dans l'atmosphere de grandes 
quantités de produits radioactifs. 
Le 30 avril, le nuage radioactif 
atteint la France. Les ler et 2 mai, 
il recouvre toute la moitié Est du 
pays. 

Le communiqué officiel que le 
SCPRI adresse aux média et a 
tous les Préfets va donner aux 
populations des éléments d'ap
préciation : "il faudrait imaginer 
des é/évaJions 10 ()()() a 100 000 
fois plus importantes pour que 
commencenJ a se poser des pro
blemes significatifs d'hygiene 
publique."(!!!) 

Tous les journaux reprennent 
les commentaires officiels : il ne 
s'agit que de "traces de particules 
radioactives" qui sont "sans aucu
ne conséquence sanitaire". 0n ne 
peut etre plus clair ! 

Au point que le communiqué du 
Ministre de l'Agriculture, en date 
du 6 mai 86 conclut, en se basant 
sur les données du SCPRI, : "Le 
terri1oire franr;ais, en raison de 
son éloignement, a été to1alemenJ 
épargné par les re1ombées de 
radionucléides consécu1ives a 
/'accidenl de la centrale de 
Tchernobyl." 

Le Ministre de l'Intérieur, 
Charles Pasqua, informe pour sa 
part les Préfets que les "inquié
ludes mo.nifeslées par des femmes 
enceinles pour leur' enfanl a 
nailre demeurenl 101alemenl 
injuslijiées el sans fondemenl 
médica/. Aucune modijication 
des habitudes alimentaires des 
adultes ou des enfants n'est done 
souhaitabk". 

Le 16 mai, Michele Barzach, 
ministre délégué chargé de la 
Santé et de la famille "rappelle el 
confirme" que "la SanJé Publique 
n'est aucunemenJ menacée par les 
conséquences de cet accidenJ. Les 



eaux habituellement potables, le 
lait, les produits alimentaires frais 
ou de conserve peuvent etre 
consommés quel que soit l'dge du 
consommaleur. ( .•. )" 

Cest en réaction contre ces "in

formations" que se constitue la 
CRII-RAD, le 26 mai 86. Son 
premier objectif est de constituer 
une équipe de scientifiques et de se 
doter d'un matériel de détection 
indépendant pour controler les 

niveaux de radioactivité de l'envi
ronnement et des aliments. C'est 
chose faite des septembre 86, grace 
a la mobilisation des premiers 
adhérents et a des soutiens venus 
de toute la France. 

Parmi tous les dossiers que va 
traiter la CRII-RAD dans les 

années qui suivent, celui de 
Tchemobyl tient une place a part. 
Les preuves s'accumulent progres
sivement a mesure que tombent les 
résultats d'analyses et que les 
documents deviennent accessibles 
(non sans mal en ce qui conceme 
les publications fran9aises, inexis
tantes ou classées "confidentiel 
défense"). 

Apres des années de recherches, 
le constat est sans appel : les auto
ri tés ont mentí aux populations 
franr;aises, délibérément ou par 
incompétence, elles ont laissé les 
populations rurales, et notamment 
les enfants, vivant dans les secteurs 
contaminés, recevoir des doses de 
rayonnement totalement injus
tifiées. C'est de ce défaut de pro
tection des populations a risque 
que doivent répondre le SCPRI, le 
Ministre de la Santé de l'époque, 
tous les scientifiques et "experts" 
médicaux qui ont cautioilJ'lé, acti
ve m en t ou par leur silence, la 
carence de l'Etat 

Mensonge dél~béré, dicté par le 
désir de préserver l'image de mar
que du nucléaire ou le souci de li
miter les dépenses qu'auraient en
trainées les contre-mesures, ou 
bien n'est-ce que de l'incompé
tence, une complete incapacité a 
établir un diagnostic correct de la 
contamination et a en apprécier les 
risques? 

Nous sommes convaincus que 
les deux explications sont intime
ment liées et ont chacune contribué 
a alourdir le hilan. 

Le niveau zél'o de 
la compétence 

Deux informations sont décisives 
en cas d'accident 11 faut les obtenir 
tres vite et elles doivent etre pre
cises : la contamination de l'air et 

l'intensité des dépóts au sol. A ces 
deux niveaux, la carence a été 
totale. 

En ce qui conceme l'air, nous ne 
prendrons qu'un exemple. Alors 
que le nuage radioactif n'a atteint la 
France que plusieurs jours apres 
l'accident et que le SCPRI savait 
que le nuage contaminant était 
chargé d'iode radioactif et d'autres 
produits volatils, il a "négligé" 
d'installer des filtres a charbon 
actif. Les filtres utilisés ne retien
nent que les particules en sus
pension dans l'air, pas l'iode sous 
fonne gazeuse ou organique (qui 
représentait pourtant plus de 70% 
de l'iode présent dans le nuage !). 

Le SCPRI annonce ainsi pour 
toute la France un niveau maxi
mwn de S Bq d'iode 131 par m3 
d'air. L'analyse effectuée a cette 
époque par le CNRS de Strasbourg 
fait apparaitre une contamination 
de ... 40 Bq/m3. Soit 8 fois plus ! 
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Et cette mesure ne correspond pas 
au jour ou l'activité était maximale 
en Alsace ! 

0n peut dresrer le meme constat 
pour les quantités de radioéléments 
déposés au sol lors du passage du 
nuage. Pour le SCPRI, et c'est ce 
qui figure daos toutes les publi
cations internationales et euro
péennes (qui répercutent en toute 
"innocence" l'information officielle 
de la France) le niveau maximum 
des retombées en césium 137 sur le 
terntoue fran~ais est de 
7600Bq/m2. 

Or sur les 175 sites évalués par la 
CRII-RAD, 33 présentent des 
niveaux de retombées supérieurs a 
10 000 Bq/m2, certains dépassant 
meme les 30 000 Bq/m2. Le CEA 
(CEN de Cadarache) mesurera 
pour sa part jusqu'a 63 000 Bq/m2 
dans le bassin du V ar ! Il est quand 
meme cocasse de constater que les 
exploitants du nucléaire mesurent 
de la radioactivité la ou les services 
payés pour nous en protéger ne 
détectent ríen. 

Non asslstance 
a personne 
en danger 

Incapables de déterminer l'am
pleur de la contamination, les 
autorités sanitaires ont comple
tement sous-évalué l'exposition des 
populations critiques. Font partie 
des populations ~ritiques toutes les 
personnes qui ne correspondent pas 
a un adulte standard et qui se 
ttouvent, du fait de leur age ou de 
leurs habitudes alimentaires, plus 
exposées que la moyenne. Mais la 
moyenne, c'est tout ce qui a inté
ressé les responsables du SCPRI : 

inutile d'établir des limites pour les 
enfants, tout est calculé avec une 
telle marge de sécurité ! Inutile de 
calculer les doses pour les popu
lations rurales, de toutes f~ les 
niveaux sont insignifiants. Le lait 
de chevre est-il plus contaminé que 
le lait de vache ? Mais qui boit du 
lait de chevre ? Faut-il prendre des 
précautions pour les bébés a nái
tre ? Pas de probleme, de toutes 
f~ vous aurez un beau bébé ! 

Aucune recommandation n'a été 
donnée aux populations, aucune 
mesure n'a été prise pour interdire 
provisoirement la consommation 
de lait frais et de légumes verts a 
feuilles. Pire, les reglements établis 
au niveau européen, reglements 
que la France s'était engagée a 
respecter, ont été ouvertement et 
systématiquement violés par le 
directeur du SCPRI. Des dizaines 
de documents faisant état de 
controles positif s sur des noisettes 
venues de Turquie portent le cachet 
du SCPRI : "consommables sans 
restriction" alors qu'elles dépassent 
tres largement les limites édictées 
paslaCEE. 

Les mesures qui auraient pennis 
de limiter les doses encaissées par 
les populations n'étaient pourtant 
pas tres lourdes a mettre en oeuvre. 
Elles relevent du simple droit 
qu'ont les populations d'etre infor
mées et de choisir ou non de se 
protéger et de protéger leurs 
enfants: 
- interdíre, provisoírement, le 
temps que l'íode 131 dísparaisse, 
la consommation de lait et de 
fromage fraís provenant des wnes 
contaminées. 
- ... ou au moins recommander aux 
parents de ne pas donner ces pro-

duits aux enfants, en particulier aux . 
enfants en has age. 
- conseiller aux consomm.ateurs de 
s'abstenir quelques jours de manger 
des légumes verts a feuilles (type 
épinards, salades, poireaux, etc) 
- informer les populations, en 
temps réel, du passage du nuage 
afin que ceux qui désiraient réduire 
les risques d'exposition puisse limi
ter leurs sorties ( et ne pas rester 
sous la pluie) et que ceux qui ne 
pouvaient éviter de sortir pensent a 
se laver et a laver leurs vetements 
en .rentrant chez eux. 
- conseiller aux éleveurs de garder 
quelque temps le bétail a l'étable ... 

Les autorités sanitaires du Lu
xembourg ont donné des instruc
tions précises aux abattoirs afín 
que les thyro'ides des animaux 
(c'est dans cet organe que se fixe 
l'iode radioactif) soient traitées 
séparément ! Quand on songe a ce 
qui s'est passé en France, on reste 
songeur ! 

La carence des autorités sanitai
res aura des répercussions graves 
sur le patrimoine saniotaire des 
populations exposées. L'impor
tance des conséquences sanitaires 
reste a apprécier, mais le dommage 
est certain et íl s'exprimera chez 
une partie des personnes injuste
ment contaminées. L'augmentation 
des pathologies thyro'idiennes était 
déja perceptible en Corse moíns 
d'un an apres l'accident 

Il est impossible de revenir en 
arri.ere, mais la justice exige, a tout 

le moins, que les responsables aient 
a rendre compte de leurs actes. 
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En avril 1992, M. Le Déaut, 
alors président de l'Office Parle
mentaire d'évaluation des choix 
scientifiques et technologiques, 
rendait ·son rapport sur la gestion 
des déchets dits faiblement 
radioactifs. Les conclusions sont 
catégoriques : les déchets dont 
l'activité ne dépa~ pas 10 Bq/g . 
(pour les émetteurs beta et 
gamma) ou 2 Bq/g (pour les 
émetteurs alpha) ne devront plus 
étre soumis a aucun controle ! 

M. Le Déaut fonde sa décision 
sur un argument qu'il présente 
comme sans appel : de la radio~ 
activité, il y. en a déja naturelle
ment dans notre environnement : 
dans le sol sur lequel nous mar
chons, dans les eaux que nous bu
vons et meme dans notre corps qui 
contient plusieurs milliers de 
Becquerels de potassium 40. 

"Tout est radioactif ! peut-on 
lire page 122 du rapport. Serait-il 
done raisonnable d'imposer des 
limites plus contraignantes que 
celles que la nature nous a fixées"? 

Nature, Raison, tels sont les 
maitres mots. "Il f aut se ref user a 
défendre les arguments irration
nels et parfois meme l'obscuran
tisme" écrit encore M. Le Déaut, en 
conclusion de son avis en faveur 
des seuils d'exemption. "Sachez 
que je refuserai personnellement la 
dictature des ayatollahs du Bec-
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querel'' avait-il déja averti en 
février 1992, dans une lettre 
adressée a Michele Rivasi. 

La situation est done claire : il 
y a d'un coté les promoteurs des 
seuils d'exemption, les exploitants 
du nucléaire, EDF, le CEA, la 
COGEMA, les experts officiels, 
l'IPSN, le SCPRI, l'Académie des 
Sciences et M. Le Déaut ... tous 
ceux, en résumé, qui suivent la 
voie tracée par la Nature et la 
Raison. 

De l'autre coté, il y a les aya
tollahs. du Becquerel, les dictateurs, 
les irrationnels, les obscuran
tistes, ... ceux qui ttouvent ·anormal 
d'autoriser la dispersion et le recy
clage des déchets dits faiblement 
radioactifs. 

lµ pages qui suivent présen
tent une analyse RA TIONNELLE 
des arguments qui s'appuient sur la 
radioactivité NATURELLE pour 
faire passer le projet des seuils. 

Au lecteur d'apprécier de quel 
· coté se trouve l'obscurantisme ! 

Ce Rem est dédié a tous les 
"irrationnels" fustigés par le 

rapport le Déaut. 
Puissent-ils etre de plus en 

plus nombreux, 
et faire entendre leur voix 

au sein de l'Europe. 

8onne-lecture ! 



Attention aux amalgames. 
Comment convaincre les 

populations que la banalisation et 
le recyclage des déchets dits faible
ment radioactifs est chose anodine 
et sans conséquence ? Une idée 
semble avoir fait recette ; on la 
trouve tout au long du rapport Le 
Déaut comme dans la plupart des 
publications officielles, colloques 
et séminaires de fonnation. L'idée 
est simple, mais efficace. 
Jugez-en plutót: 
* Radio France Dróme, décembre 
92. Présentation d'un séminaire de 
fonnation pour les médecins géné
ralistes sur le theme "Comment 
infonner et rassurer les patients en 
cas de catastrophe écologique ?" 
"ll est importan/ de /aire comprendre 
awc patienJs que la radioactivité, c'est 
une chose qu'ils confronten: quotidien
nement sans le savoir. lls sont eu.x
mime radioactifs. Nous avons dans 
notre corps du potassium 40. ( ... ) C'est 
un phénomene qui· est parfaitement 
naturel. Done, si l'on a dans notre 
corps de l'ordre de 5 000 Becquerels 
de potassium 40, il faut leur /aire 
comprendre que s'ils ont une dizaine 
de Becquerels supplémentaires d'un 
autre radioélément, ce n'est pas dra
matique." 

* Radio France Dróme, janvier 92. 
Débat entre M Le Déaut et Michele 
Rivasi, presidente de la CRII-RAD 
- J.Y. Le Déaut : ( ... ) On a du potas
sium 40 dons notre corps humain. On 
a 6 000 Becquerels par seconde, en 
désintégration, a l'heure actuelle, dons 
notre corps humain ! Done fª existe 
déja. Et c'est les memes dangers 
potentiels ! Or, on vit avec ces 6 000 
Becqu.eréls ! 
- M. Rivasi : Mais jllStement ! N'en 
rajoutons pas dans notre environne
ment ! 
-J.Y. Le Déaut: A 10 Bq ou 100 Bec
querels, on peut les mettre, ce n'est 
rien par rapport aux 6 000 !" 

Alors, que répondre aux "spé
cialistes" qui cnt en charge la fo:matioo 
ou l'infonnation des populations, des 
patients ou des élus, quand ils 
brandissent l'argument massue des 
6(XX) Bq qoocontient vctiecaps? 

Commencez par leur rappeler 
l'un des principes de base de toute 
démarche scientifique : on ne peut 
comparer que des choses compa
rables. 

'I. Du Becquerels oui, 
mais par gramme ! 

La premiere des choses est 
d'utiliser les memes unités. Si on 
reprend les chiffres que donne M. 
Le Déaut, on constate que les 7 000 
Becquerels de potassium 40 men
tionnés daos le rapport corres
pondent, selon les propres termes de 
M Le Déaut, a un adulte de 85 kg. 

Si on traduit cette valeur en 
activité massique on obtient 
environ 80 Bq par kg (7 000 Bq 
divisés par 85 kg). Ce qui donne, 
exprimé en Bq par gramme, une 
valeur mille fois moindre, soit 
0,08Bq/g. 

Cest done ce chiffre de 0,08 Bq'g 
qu'il faut comparer aux limites 
préconisées par M. Le Déaut pour 
se débarrasser sans contrainte des 
déchets radioactifs : de 0,08 a 2 ou 
a 10 Bq/g, l'écart est de taille. 

Ainsi, quoi qu'en disent les 
"spécialistes", et des lors qu'on 
raisonne correctement, ón constate 

que les 7 000 Bq de potassium sont 
inférieurs aux 10 ou merne aux 2 Bq/g. 

Si maintenant on compare ces 
7 000 Bq non plus aux concen
trations (aux Bq/g) mais aux quan
tités la différence devient incom
mensurable. 

En effet, malgré les nom
bieuses interventions de la CRII
RAD et les explicatioris qu'elle a 
fournies, les seuiJs qui figurent 
dans le rapport ne définissent 
aucune limite de quantité. Ce 
sont done des quantités illimitées 
de déchets contaminés qui pourront 
etre rejetées dans notre environ
nement. On ne parle plus de 
grammes, ni meme de kilos, ce 
sont des milliers, des millions de 
litres contaminés qui seront, en 
toute légalité, déversés anonyme
ment dans les égouts ; ce sont des 
centaines, des milliers de tonnes 
d'acier et de béton .contaminés issus 
du démantelement progressif des 
installations nucléaires qui iront 
alimenter nos aciéries ou seront 
recyclés daos le béton de nos 
maisons. 
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3. Das Becquerreh 
qui s•accuinrn.dent 

La quantité de potassium 40 
que contient notre corps est soumis 
a un controle "homéostatique". Ce 
terme un peu barbare signifie 
simplement que la quantité de 
potassium que contient notre 
organisme est stable, quelles que 
soient les quantités ingérées. 

On · peut dresser le meme 
constat pour l'ensemble de la pla
nete. La quantité de potassium 40 
n'augmente pas ; elle diminue 
meme (mais a un rythme insensible 
a l'échelle humaine puisque sa 
période radioactive est de 1,3 
milliard d'années). · 

Le potassium 40 fait en effet 
partie du petit nombre d'éléments 
radioactifs naturels qui subsistent 
encore car leur période est suf
fisamment grande par rapport a 
l'age de la terre. L'immense majo
rité des radioéléments présents il y 
a environ 4,5 milliards d'années, 
lors de la formation de la terre, ont 

. en effet disparo depuis longtemps. 
Stabilité, voire meme pro

gressive diminution, voila pour le 
potassium 40. La question des 
seuils d'exemption se pose en des 
termes rádicalement différents : il 
s'agit d'ajouter des quantités crois
san tes de radioactivité a notre 
environnement : de gigantesques 
quantités de césium, de cobalt, 
d'iode, de manganese, d'argon, de 
krypton, de plutonium, d'améri
cium, de curium, etc. Tout un 
cortege de produits radioactifs 
artificiels qui sont fabriqués a 
l'intérieur des réacteurs nucléaires 
et que l'on ne trouve plus depuis 
longtemps dans la NATURE. Et 
pour cause ! C'est justement leur 
disparition qui a permis a la vie de 
s'y développer. 

4. Un gramme cl'anenic 
:: un gramme de aucre ? 

"Entre la perception de la 
radioactivité par les spécialistes et 

H~fo sur .: Badolt ? 
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celle de la majorité de nos 
concitoyens, il existe malheureu
sement unfossé difficile a combler. 
peut-on lire dans le rapport Le 
Déaut.( ... ) Votre rapporteur a pu 
constater que l'annonce d'une 
radioactivité de 7 000 Bq provo
que une réaction de crainte alors 
qu'il s'agit en fait de l'activité 
radioactive moyenne du corps 
humain". 

Le citoyen lambda qui ne 
connait rien a la science prend peur 
quand on luí parle de 7 000 Bq. 
Heureusement, les spécialistes sont 
la pour luí expliquer qu'il n'y a pas 
dedanger. 

Mais n'y a-t-il vraiment rien a 
craindre de 7 000 Bq ? Puisque le 
projet conceme le rejet de déchets 
contaminés, si au lieu de revenir 
sans cesse au potassium 40 on 
parlait par exemple de 7 000 Bq 
d'américium, de radium, ou de 
plutonium? 

On sait en effet que tous les 
radioéléments n'ont pas la meme 
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radiotoxicité. Si un adulte inhale 
7 000 Bq de potassium 40, il 
n'atteindra que 0,7% de la limite 
fondamentale de dose fixée par la 
réglementation fran9aise. Il sera 
done loin du niveau de risque 
considéré comme inacceptable. 

Si, par contre, il inhale 7 000 
Bq de plutonium 239, il va encais
ser, non pas quelques pour cent de 
la limite, mais une dose 350 fois 
supérieure a ·1a limite, c'est-a-dire 
qu'il sera exposé a un niveau de 
risque 350 fois supérieur a celui 
considéré en France comme admis
sible. Et si l'on conduit le calcul 
pour un enfant de 1 an, ainsi que le 
demande la CIPR, la dose re9ue 
sera alors 17 500 fois supérieure a 
celle qui marque la limite du risque 
tolérable ! ! ! 

M. Le Déaut a done eu tort de 
se gausser des craintes de ses con
citoyens. 

Pour ceux a qui ces remarques 
paraitraient trop abstraites, voici ce 
que signifient ces Becquerels en 



termes de maladies et de morts par 
cancers. Le Docteur Carl Johnson a 
étudié les effets du plutonium sur 
le personnel employé a l'usine de 
fabrication d'annes nucléaires de 
Rocky Flats ame USA (*). II a 
comparé les taux de mortalité des 
travailleurs qui avaient plus de 74 
Bq d~ plutonium fixés dans leurs 
organes a ceux qui avaient des 
teneurs inférieures a ceu.e valeur. 
Dans le groupe présentant une 
contamination supérieure a 74 Bq, 
on constatait au boot de cinq ans : 
9,9 fois plus de cancers lymphati
ques; 4,9 fois plus de cancers de la 
prostate ; 3,7 fois plus de cancers 
de l'oesophage ; 2,5 fois plus de 
lymphosarcomes et de sarcomes 
des cellules réticulaires ; 2,2 fois 
plus de cancers de l'estomac ; 1,7 
fois plus de cancers de l'ensemble 
du systeme digestif et 62 % de 
cancers du colon en plus. 

L'étude montrait également 
l'incidence du plutonium sur le 
taux d'aberrations chromosomi
ques. Les travailleurs qui présen
taient des dépots de plutonium 
dans les organes compris entre 15 
et 148 Bq avaient un taux d'ano
malies chromosomiques supérieur 
de 30 % a celui observé chez Ieurs 
camarades ayant une teneur en 
plutonium inférieure a 15 Bq ! 

Ces chiffres, 15 Bq, 74 Bq ou 
meme 148 Bq, sont bien loin des 
7 000 Bq qui alarment "betement" 
les non-spécialistes. 

Or, si les responsables politi
ques suivent l'avis rendo par M. Le 
Déaut, ce ne sont pas quelques 
dizaines de Becquerels, mais des 
quantités illimitées de plutonium 
que les industriels pourront rejeter 
dans notre environnernent : la seule 
contrainte qu'ils auront, c'est que la 
teneur de leurs déchets en pluto-

Les limites fixées par 
On arrive ici au point clé du 

dossier. Pourquoi ces amalgames, 
ces comparaisons abusives avec la 
radioactivité naturelle ? La réponse 
est simple : pour M. Le Déaut, 
comme pour l'ensemble des experts 
officiels, le rayonnement naturel 
est INOFFENSIF, sans aucun 
effet sur la santé. 11 délivre des 
doses de l'ordre de quelques milli-

. Sieverts par an qui n'induisent ni 
cancers ni dommages génétiques. 

A quoi bon, des lors, surveiller 
et stocker des déchets dont la ra
dioactivité est d'un niveau com
parable ? Puisque leur impact sur 
la santé sera nul, il ne serait vrai
ment pas RAISONNABLE de 
dépenser de l'argent pour leur 
gestion ! 

"On comprend done, des lors, 
que les producteurs de déchets 
dont la radioactivité ne dépasse 
pas le niveau que l'on peUJ trouver 

dans des éléments naturels soient 
tentés de vouloir s'en débarrasser 
sans contrainte spécifique comme 
ils le f eraient pour du granit, des 
phosphates ou des cendres de 
charbon ou meme de bois." peut-on 
lire page 23 du rapport Le DéauL 

Des éludes 
qui dérangent 

Il est important de rappeler ici 
les conclusions de quelques études 
conduites sur l'impact sanitaire de 
la radioactivité naturelle, études 
dont il n'est jamais fait mention 
dans les rapports officiels franvais. 

En Grande-Bretagne, par 
exemple, des recherches ont été 
effectuées sur les taux de mortalité 
par cancer des enfants de moins de 
16 ans. La principale d'entre elles a 
été réalisée par l'épidémiologiste 
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nium ne dépasse pas 2 Bq par 
grarnrne, soit 2 000 Bq par kg ou 
2 000 000 Bq par tonne. Une con
trainte purement fonnelle puisque 
le plutonium est un érnetteur alpha 
et qu'aucun mayen de détection de 
ce type de rayonnement n'est 
opérationnel a l'échelle industrielle. 
De toute favon, comme les 
exploitants ne seront plus obligés de 
déclarer quoi que ce soit, personne 
ne saura que ces rejets sont effectués, 
done personne n'ira controlet. 

Le coíit de stockage des dé
chets radioactif s s'en trouvera allégé. 
Mais aquel prix pour notre santé ? 

(<')D'aprts "P~ dequelque.slJwksef[~ 
aaE!ats-U!isswlesftihJesdawsde ~ d le 
ca,cu". Carl J. Jdtnson-médecin de l'Hygib¡e du 
~ delaSOlllétitDohx.atitSudtJ~ 
cmociéal1iaJle deMédeanede ro~ titDohx.a 
lit Sud-P(1{fll dmu SOlllé et Ri:rpwml!III. (70 F porl 
CllfflJ)ris). Disponü,k a la CRJI-RAD. 

ame Nature 
anglaise Alice Stewart Il s'agissait 
de déterminer si les enfants qui 
avaient revu in otero des doses de 
rayonnement supérieures a la 
moyenne avaient un risque acero 
de mourir d'un cancer. 

Deux sources d'exposition 
pour l'embryon et le foetus ont été 
identifiées : 
* les examens prénataux aux 
rayons X (radios de l'abdomen) qui 
délivrent une dose d'environ 5 
mSv. Par chance, ces examens 
étaient réalisés pendant le dernier 
trimestre de la grossesse, lorsque le 
foetus est le moins radiosensible. 
* le rayonnement terrestre. Pour 
ses études, Alice Stewart a utilisé 
le relevé radiamétrique réalisé par 
le NRPB sur la Grande-Bretagne. 
La dose moyenne ~ue pendant la 
période de gestation a été évaluée a 
enviran 1,5 mSv. Une dose plus 
faible que celle induite par les 



examens, mais qui s'étend sur toute 
la période de gestation, y compris 
les phases de forte radio
sensibilité. Les doses ainsi obtenues 
ont été confrontées aux données de 
mortalité : au total 22 351 enfants 
morts par cancer avant l'age de 16 
ans entre 1953 et 1979. La corré
lation s'est avérée si nette qu'Alice 
Stewart a pu conclure que l'expo
sition in utero pourrait e·tre respon
sable de la majorité des cancers de 
l'enfant 

A 5 mSv par an pour les 
radios, ou a 1,5 mSv pour la durée 
de la gestation, on est bien dans le 
cadre des faibles doses de rayon
nement que les promoteurs des 
seuils affirment sans danger. 

"( ... ) les tres faibles doses de 
radioactivité ne semblent pas 
avoir d'effet sur le foetus ( ... )" 
peut-on lire pourtant page 51 du 
rapport Le DéauL 

On peut déja s'étonner que les 
travaux des épidémiologistes 
anglais ne soient pas connus de ce 
coté-ci de la Manche, mais com
ment expliquer que des "spécia
listes" ignorent le contenu des 
publications de la CIPR ? L'im
pact sanitaire de l'irradiation in 
utero y tient pourtant une place 
grandissante : outre l'augmenta
tion du risque de cancers, la CIPR 
fait depuis plusieurs années état 
d'une diminution des facultés 
mentales du sujet exposé. Des 
valeurs de Quotient Intellectuel 
(QI) plus faibles que celles atten
d ues ont été enregistrées chez 
certains enfants exposés in utero a 
Nagasaki et Hiroshima. "La com
mission considere que la diminu
tion est proportionnelle a la dose", 
est-il écrit dans la CIPR 60. Ceue 
diminution est évaluée a 30 points 
de QI par Sievert reyu durant la 
période qui va de la 8eme a la 
15eme semaine apres la conception. 

Une étude réalisée au Japon, 
portant a la fois sur les enfants et 
sur les personnes de plus de 40 ans, 
a elle aussi mis en évidence une 
corrélation tres nette entre le risque 

Augmentatlon du taux de mortallté par cancer (o/oo) 
en fonctlon de la dose 

< 0,6 mSv de 0,6 a 1 mSv > 1 mSv 

Le taux de cancer est plus 
élevé chez les hommes 
que chez les femmes. 
Dans les deux cas, on 
constate toutefois une tres 
nette augmentation du taux 
de décés par canear a 
mesure que la dose aug
mente. 11 est importan! de 
signaler que ces niveaux, 
de 0,6 mSv/an a 1 mSv/an 
sont nettement inférieurs 
aux 5 mSv de la réglemen
tation franc;aise que les 
experts officiels présentent 
comme sans danger. 

ffil Hommes ~ Femmes 

de cancer et le niveau d'exposition 
au rayonnement ambiánt. Le 
graphique ci-dessus présente 
l'augmentation du taux de cancers 
en fonction de la dose pour les 
hommes et les femmes. On notera 
qu'il s'agit de tres faibles doses de 
rayonnement, nettement infé
rieures aux 5 mSv par an tolérés 
par la réglementation franyaise 
pour l'exposition du public a la 
radioactivité artificielle. 

Ces résultats sont tres proches 
de ceux de l'étude elite MSK (III), 
du nom de ses auteurs, les scienti
fiques Mankuso, Stewart et Kneale, 
qui montre que le rayonnement 
ambiant serait responsable de 22% 
de }'ensemble des cancers qui 
surviennent entre 40 et 45 ans et de 
38% des cancers qui surviennent 
apres 70 ans. 

Par ailleurs, une étude réalisée 
au Kérala, région ou le niveau de 
radioactivité naturelle est particu
lierement élevé, a montré l'inci
dence de cette situation sur le taux 
d'anomalies génétiques. 

2. Un raisonnement 
vicié 

Dans ce contexte, les mises en 
garde contre les dangers liés a la 
radioactivité naturelle se sont mul
tipliées. A l'étranger, le discours 
officiel a changé. Alors que la 
radioactivité naturelle était jugée 

insignifiante, et exclue du champ 
de la réglementation, on considere 
désormais qu'il est important de 
réduire l'exposition des populations 
au rayonnement naturel. 

Tout dépend bien sur des 
possibilités : on ne peut ríen faire 
contre le rayonnement cosmique, 
mais on peut agir, par exemple, sur 
les niveaux de radon dans les 
habitations. Ce gaz radioactif natu
rel, généré par le radium présent 
dans le sol, peut atteindre des 
concentrations élevées dans 
certaines habitations et exposer les 
occupants a un risque accru de 
cancer du poumon. Les pays anglo
saxons, puis la CIPR, et plus 
récemment la CEE, ont émis des 
recommandations destinées a 
limiter l'exposition des popula
tions. En France, hélas, les auto
rités sanitaires n'ont pas encare 
atteint ce stade de réflexion ( cf. 
encadré ci-dessous). 

Le radon, le SCPRI ... 
•. et la préhistolre 

En 1988/89, la. CRl1-RAD publÍait 
successivament deux articles sur le 
radon; Le SCPRI répondait par un 
·communiquéofficial, diffusé plu
sieurs. moís de suite sur répondeur 
téléphonique, quiaffirmait entre 
autres : •Le radon est présent partout 
et l'humanité vit avec depuis 
toujours. Dans la vie moderne, ce 
sont les mineurs qui en respírent. le 
plus, mais beaucoup moins cepen
dant que Í'homme des cavernes dont 
nous descendons." (!!!) 
L'article finlssait sur les "pollutions 

...._ ___________________________ ---l bien réelles calles-la" dont il étalt 

plus important de se préoccuper. 
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Dans notre pays, on ne dit 
pas : "il y a de la radioactivité 
naturelle dans notre environne
ment, elle entraine des risques, 
donnons-nous les moyens de les 
réduire". On dit : "il y a de la 
radioactivité natureJle dans notre 
environnement, on peut done 
ajouter sans crainte des quantités 
illimitées de radioactivité artifi
cielle, sous réserve de ne pas 
dépasser les concentrations qu'on 
peut trouver dans la nature". 

"Serail-U roisonnable, écrit M. 
Le Déaut, de s'imposer des limites 
plus contraignantes que celles que 
la nature nous ajixées ?" 

0n peut s'étonner qu'un scien
tifique verse ainsi dans l'anthropo
morphisme et prete a la nature des 
considérations humaines. D'ailleurs, 
si l'on accepte ce type de raison
nemen t, on peut alors trouver 
curieux que M. Le Déaut range la 
radioactivité créée artificiellement 
dans le coeur des réacteurs nuclé
aires dans les limites f ixées par la 
nature. 

Mais il est plus important de 
rappeler ici quels sont les enjeux, 
quel est le fond du dossier des 
seuils d'exemption. 

La question est bien d'auto
riser la dispersion des déchets 
contaminés dont l'activité sera infé
rieure a certains seuils (2 000 a 
10 000 Bq/kg). Le devenir de ces 

déchets sera laissé a l'appréciation 
de celui qui les a produits et qui, le 
cas échéant, devra payer pour leur 
stockage. Le prodqcteur de déchets 
aura done le choix entre : 
- mettre ses déchets dans un site de 
stockage spécialisé et payer le prix 
correspondant (10 000 F par exem
ple pour 1 m3 de déchets stockés 
dans le centre spécialisé de Sou
laines, mais seulement 250 F dans 
une décharge d'ordures ména
geres). Plus on se soucie du confi
nement, plus le prix du stockage 
augmente. 
- déverser ses déchets radioactifs 
dans l'environnement, vía l'égout 
ou l'incinérateur. Les couts de stoc
,kage deviennent alors insignifiants. 
- vendre aux aciéries ou aux indus
tries du batiment ses ferrailles et 
son béton contaminés. Dans ce cas 
il devient meme possible de 
récupérer de l'argent 

Que va choisir l'industriel 
confronté a ces choix ? Sans vou
loir etre spécialement pessimiste, 
ni faire de proces d'intention, on 
peut penser que c'est en fonction de 
criteres économiques et non par 
souci de la santé publique que les 
décisions seront prises. II s'agit 
d'un véritable cheque en blanc 
donné aux exploitants du nucléaire. 
LEtat se retire, aux producteurs de 
déchets de décider ce qui est le 
mieux pour eux ! 
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C'est done dans ce contexte 
que les "spécialistes" nous expli
quent que tout cela n'est pas tres 
grave, puisqu'il existe déja dans 
notre environnement un certain 
taux de radioactivité naturelle. Et 
cette radióactivité nous donnerait le 
DROIT d'en rajouter tout autant 
dans l'environnement (tout autant 
ou meme beaucoup plus, puisque 
les seules limites sont des limites 
de conéentration). 

On sait que la radioactivité 
naturelle est déja responsable d'un 
nombre important de déces par 
cancers (saos parler des effets 
héréditaires). La radioactivité 
artificielle que l'on va disperser va 
done ajouter ses effets a ceux de la 
radioactivité naturelle. Les cancers 
que· vont induire ces nouveaux 
foyers d'irradiation vont s'ajouter a 
ceux déja provoqués par le rayon
nement naturel. 

Est-ce que tout cela va de soi ? 
Peut-on justifier ces morts supplé
mentaires par ceux déja induits par 
la radioactivité naturelle? 

C'est comme si on constatait 
que la foudre tue chaque année en 
France une quinz.aine de personnes 
et que l'on décidait de s'aligner sur 
cette limite pour octroyer aux 
électriéiens le droit de provoquer 
15 accidents mortels du fait 
d'installations défectueuses. 

Ou encare, sachant que les sé
ismes font dans le monde plusieurs 
centaines de victimes par an, on 
pourrait accorder aux industriels du 
batiment un quota équivalent pour 
les effondrements dus a des malfa
yons. On s'alignerait ainsi sur les 
limites fixées par la nature ! 

Si personne n'ose développer 
de tels arguments, c'est simplement 
parce que des morts par électro
cution ou par effondrement, ya se 
voit. La cause des déces sera 
évidente, on pourra désigner les 
coupables. Rien de tel avec la 
radioactivité : les cancers s'ajoute
ront aux autres saos qu'il soit 
possible de les identifier autrement 
que par des études statistiques (ces 
études épidémiologiques que l'on 



s'est bien gardé d'entreprendre en 
France qui est pourtant le pays le 
plus nucléarisé !). 

A bout d'arguments, les 
promoteurs des seuils ont fini par 
nous répondre : "Mais si on vous 
écoutait, il faudrait décontaminer le 
Massif Central, interdir~ les 
carrieres de granit." 0n trouve la 
trace de ces positions dans le . 
rapport de M. Le Déaut, ainsi que 
daos de nombreuses interventions 
lors des différentes tables rondes. 
Une mise au point s'impose : 

1/ S'il existe de la radioactivité 
naturelle dans le Massif Central, 
cela ne releve pas de la responsa
bilité des hommes. Par contre, il 
serait certainement judicieux de 
développer des programmes 
d'information sur les problemes 
posés par le radon daos certaines 
régions et de mettre en oeuvre un 
dépistage systématique des mai
sons a risque. 

?./ Si le granit contient plus de 
radioactivité que le calcaire ou que 
le gres, la encore les hommes n'y 
peuvent rien, leur responsabilité 
n'est pas engagée. Par contre, si 
l 'exploitation de ce matériau 
entraine des risques pour les 
travailleurs susceptibles de respirer 
des poussieres radioactives tres 
radiotoxiques, il serait la aussi 
judicieux de prendre en compte ces 
risques et de mettre en place une 
protection adéquate. 
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3/ Tout ceci n'a rien a voir 
avec le dossier des seuils d'exemp
tion. Le fait que l'on trouve du 
potassium, de l'uranium ou du 
thorium daos l'écorce ne signifie 
pas que l'on ait le droit d'y déverser 
du césium, du cérium, du 
plutonium, de l'iode, du neptu
nium et du manganese ou encore 
de rejeter de l'argon óu du krypton 
dans l'atmosphere. Ce raisonne
ment frise-la malhonneteté intellec
tuelle. 

Les problemes posés par la 
radioactivité naturelle ne peu
vent constituer un alibi et 
permettre a l'bomme de se 
dégager de toute responsabilité 
par rapport a la pollution que ses 
activités génerent ! 

Ceux qui s'arrogent le droit de 
prendre de telles décisions devront 
se demander quel sera le coíit 
sanitaire de leur décision, de 
combien de cancers, de combien 
d'anomalies héréditaires ils seront 
responsables. 

Rappelons que les conséquen
ces de cette décision seront irrever
sibles. Une fois les substances 
radioactives disséminées, plus 
question de les récupérer : pour 
donner un ordre d'idée, il faut savoir 
qu'un gramme de césium 137, c'est
a-dire une masse presque insigni
fiante, représente une activité de 
plus de trois mille milliards de 
Becquerels ! Comment ira-t-on 
récupérer quelques grammes 
dispersés sur des hectares de terre 
ou sur des tonnes de déchets ? 11 
faudra vivre avec la pollution. 

Défendre le libre ehoix lhérapeu_tique 

Association de Patients de la Médecine 
d'orientation .Anthroposophique 

Membre de la F.E.U.M.N. (Fédération Européenne des Usagers des Médecines Naturelles) 

"La Commanderie" 10140 AMANCE 

UN OBJECTIF FONDAMENTAL : Faire reconnailre les droits des patients lésés depuis 1990 

par le déremboursement de 85% des médicaments anthroposophiques. 
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Depuis plusieurs décennies, 
les risques liés aux rayonnements 
ionisants sont sans cesse revus a la 
hausse : on s'ape~oit que la radio
activité cause plus de cancers que 
prévu, que les faibles doses sont 
nocives (on découvre a peine les 
conséquences de l'irradiation in 
utero et l'incidence du rayonne
ment sur les défenses immuni
taires) ; on ignore encore presque 
tout de l'impact sur le patrimoine 
génétique. 

Mais pour les décideurs, les 
"responsables", tout cela ne mérite 
pas d'etre débattu : ils utilisent la 
radioactivité naturelle comme un 
magnifique passe-droit, un vérita
ble permis de tuer. 

Quant aux députés, aux 
sénateurs, aux ministres censés 
représenter la population franyaise 
et prendre les décisions pour sa 
sauvegarde, c'est grace a des 
rapports comme celui de M. Le 
Déaut qu'ils sont informés, grace 
aux expertises de l'IPSN, émana
ti on du CEA(*), grace aux 
précieux conseils du SCPRI (*). 

S'appuyant sur le rapport de 
M. Le Déaut, Mme Ségolene 
Royal a ainsi répondu aux ques
tions écrites de plusieurs parlemen
taires : on n'est pas obligé de 
"soumettre les opérations d'élimi
nation a autorisation particuliere, 
au titre de la radioprotection, une 
f ois constaté que tous les produits 
naturels sont peu ou prou 
radioactifs". (paru JO du 9/11/92). 
Les mensonges se propagent ainsi 
comme une gangrene jusqu'aux 
plus hautes spheres du pouvoir. 

Ignorance ou complicité ? Que 
diront les responsables dans quel
ques années ? Qu'ils ne savaient 
pas, que les experts leur ont 
menti ? Qu'ils sont responsables 
mais pas coupables ? Mais qui 
choisit les experts ? Qui prend la 
responsabilité d'écarter certains 
avis et d'en retenir d'autres ? 

Les responsables de la CRII
RAD se sont efforcés d'expliquer le 
dossier, d'alerter les responsables 
sur ce qui était en ·germe dans ce 

projet, sur l'inévitable dispefSioo de- · -
radioactivité qu'il allait entrainer, 
sur la légalisation de la pollution 
que cela représentait. En conclu
sion de toutes ces démarches, voici 
ce qu'on peut lire page 116 du 
rapport de M. Le Déaut : "l'argu
ment majeur de la CRJJ-RAD 
pour s'opposer aux seuils 
d'exemption n'est pas le risque de 
dissémination et de contami
nation, mais la cralnte que les 
exploitants ne respectent pas la 
réglementation ... " 

Quand les élus eux-memes se 
pretent a des parodies de démo
cratie, que reste-t-il aux citoyens 
qu'ils sont censés représenter ? 

(*) CEA : Commissariat a l'Energie 
Atomique. 
(*) SCPRI : Service Central de Pro
tection contre les Rayonnements 
Ionisants, 

L 'ame des fleurs 

huiles essentielles issues de 
l'agriculture biologique 

- fabrication de 
diffuseurs d'arómes 
- huiles essentielles 
- extraits de vanille 

, -savons 
- parfums 
- dodécaedres 

vente sur place 
et par correspondance 

34 Bd Mirabeau 
13210 St Rémy de Provence 
Tél. 90 92 48 70 - Fax. 90 92 48 80 

Du rapport Le Déaut _, 
au proiet de direc:tive européenne. 
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Coofídffltloo Éeologlato • Partl Écologbt& 

Office ~ d'Évaluation des 
010ix~etT~ 

Auditions publiques du mardi 19 mai 1992 
mu: lªavenir U Superphénix 

Arretons les réact urs a. neutrons rapides., 
faisons l°économie du plutonium .. 

" ... 11 y a un besoin urgent a revoir une fois de plus nos po/itiques concernant lepluton,ium 
et son utilisation". 

William J. Dircks, dlrecteur a /'Agence lnternationale pour l'Energie Atomique 

En 1990, Superphénix a fonctionné l'équivalent de 45 jours a pleine puissance, et en 1991 ... zéro ! 
Cette merveille de ta technologie consomme plus d'énergie qu'elle n'en produit. 

Conc;us officiellement pour multiplier les capacités énergétiques nucléaires, les réacteurs a neu
trons rapides devaient accessoirement produire du plutonium de qualité militaire. La récente 
mise au point, outre-Atlantique, de la séparation isotopique laser, rend cette derniere justification 
obsoleta ; de plus, le contexte politique et militaire international affaiblit ces besoins, il devient 
plutOt impératif de neutraliser la matiere fissile déja produite. 

D'apres les aveux du C.E.A., le coefficient du surgénération n'est que de 1, ces réacteurs ne sont 
done pas surgénérateurs. Les deux 11avantages11 qui justifiaient d'investir dans cette filiere n'ont 
jamais existé que sur le papier. 11 en aura coüté 220 milliards de francs pour construire les usines a 
extraire le plutonium, et 54 milliards de francs (dont 27 milliards d'études), pour Superphénix ; 
auxquels il est nécessaire d'ajouter les coüts de construction de Phénix, de l'usine a retraiter le 
combustible usé et de la couverture fertile de ces réacteurs. 11 faut rapprocher ces chiffres des 
budgets de recherche et de développement des énergies renouvel'ables, qui placent la France au 
dernier rang mondial en ce domaine. 

D'apres Monsieur Rémy Carie, directeur a E.D.F., le coüt du retraitement des combustibles irradiés 
des réacteurs a eau pressurisée serait de 7 000 francs le kilo. On sait apres étude du réacteur 
"naturel" ayant fonctionné il y a 100 000 ansa OKLO (Gabon), que le combustible est une barriere 
de confinement supplémentaire de la radioactivité qu'il est important de ne pas brlser ; on sait 
aussi que l'uranium de récupération de La Hague n'est pas réenrichissable a EURODIF a cause de 
l'isotope 236. Dans ces conditions, l'intégralité des coQts de retraitement doit done étre imputée a 
l'extraction du moins de 1% de plutonium contenu dans le combustible irradié. Cela nous fait 
done du plutonium ucombustible" pour réacteurs a neutrons rapides dont le simple coOt d'extrac
tion avoisine le million de francs le kilo ... 15 fois le prix de l'or ! 

L'option du retraitement des combustibles irradiés n'est justifiée que par l'utilisation industrielle 
du plutonium dans les réacteurs dits surgénérateurs. 

'Vous savez sans doute que j'ai propasé un moratoire en ce qui concerne le développe
ment industrie/ des surgénérateurs : ceci rend le retraitement des combustibles irradiés non obli
gatoire. Des recherches seront done engagées sur la voie du non-retraitement". 

Fran~ois Mitterrand, le 1er mai 1981 

Onze ans plus tard, qu'en est-il de la voie du non-retraitement 7 
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Le m6ment semble dó.nc1bíen choisi pour que soit organisé en France u11 véritable débat 
sur les grands choix énergétiques, ·et celui-la en est un 1 · · · 
11 ne faut pas etre dupe.,,d'un a,bandon éventuel de Superphénix. Les incohérences techniqu~s.:. 
stratégiques, énergétiques et économiques de ce prototype ex-pré-série industrielle, sont a leur 
paroxisme. Est-ce un hasard si les nucléophiles anglais, américains, allemands ... ont abandonné 
cette filiere 7 

" ... Ce qui est en cause ici ce n'est pas i'intel/igence, mais la-rai$0n et la démocratie". 
Peter Pringle et James Spige/man, (Les barons··de l'atome, au Seuil). 

Le plutonium, ou comment sªen débarrasser 7 

La surgénération. une filiare fondée sur un mythe. L'épuisement·programmé. des 
ressources d'uranium n'est pasa l'ordre du jour compte tenu de l'abandon de l'électronucléaire 
par la quasi totalité des pays ; le recours au mythe de la surgénération ne peut plus étre avancé 
par ses promoteurs. L'abondance du plutonium a neutraliser devient de fait le probleme réel. 
C'est le retoumement total d'une logique industrielle qui sert d'argumenta sa poursuite. La répa
ration de l'erreur implique t-elle de persévérer dans cette erreur. Apres avoir invoqué Pluton, ose
ront-ils invoquer le diable ? Dans quel but véritable continue+on d'extraire le plutonium a La 
Hague? La construction de l'usine MELOX a Marcoule, et l'introduction du plutonium dans les 
réacteurs a eau légere ne sauraient étre la réponse pour des raisons de pilotage, de coOt et. de 
süreté. C'est pourtant la voie actuellement initiée par un seul pays au monde: la France. 

L'incinération du plutonium dans Superphénix, débarrassé de la couverture fertile, ne manquera 
pas d'étre évoquée par certains pour prolonger la survie du réacteur. Mais ce procédé ne permet
tra de brüler qu'une partie du chargement de combustible, et implique d'investir dans une filiare a 
retraiter ce type de combustible; cela, avec un risque important d'accident et de forte pollution 
radioactive. N'oublions pas que l'usine de La Hague dispose actuellement d'autorisations de 
rejets 20 fois supérieures a celles de !'ensemble du pare E.D.F. pour le tritium, 60 fóis pour les ·pro
duits de fission et d'activation, 12 000 fois pour les gaz rares. 

Nous sommes placés devant un stock mondial de plutonium dont nous n'avons pas décidé de la 
constitution, et on ne peut le lai_sser en l'état pour des raisons évidentes de prolifération militaire. 
11 faudrait done renverser la situation par l'absurde, en faisant fonctionner La Hague a l'envers, 
pour mélanger cette dangereuse matiere avec les autres déchets, afin de la rendre inutilisable. 
Retroiter, c'est produire du plutonium supplémentaire. En dehors des nuisances de contamina
tion, c'est aussi augmenter le volume de produits finaux a stocker pour l'éternité, ou presque. 
Arreter de retraiter permettrait d'envisager le probleme du stockage des combustibles de fa~n 
plus sereine que ne le permet le moratoire sur-le choix des sites. La sagesse voudrait aussi que 
l'on sursoie a la construction de réacteurs a eau légere supplémentaires, pour ne pas ajouter de 
combustibles irradiés a gérer et nous enfoncer dans la voie de la surproduction d'électricité. 

"Les surgénérateurs constituent .. . le moyen le plus compliqué, le plus polluant, le plus 
inefficace et le plus a/éatoire que l'homme ait jamais inventé a ce jour pour réduire les consom-
ma'tions de combustible nucléaire•. Jean-Louis Fensch, ingénieur au e.E.A, 

Rapport au Conseil Supérieur de la Sóreté Nucléaire, 1982. 

On n'ose imaginer que la persévérance dans l'erreur du retraitement et de la pseudo surgénéra
tion ne soit justifiée que par la protection des intéréts acquis, la tentative désespérée de rentabili
ser des investissements considérables, et la survie.d~organismes tels que le e.E.A. dans ses fonc
tions actuelles. 

Didier Anger, porte-paro/e des Verts, 
Didier Hervo et Claude Boyer de la commission énergie des Verts. 
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MALVILLE 

1 

1 
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W enquete publique sur le 
redémarrage de Super
phénix n'est qu'une paro

die de démocratie. 

1 
négatif de la Direction de la Sureté 
des Installations Nucléaires (DSIN) 
sur la sureté du réacteur. La centrale 
étant maintenant arretée depuis plus 

Malgré le fiasco technologique et 
économique, malgré les risques 
considérables, malgré la condam
nation par /'opinion, par le Parle
ment européen, par de nombreux 
Etats qui redoutent le risque de 
prolifération du plutonium ( qui sert 
a faire la bombe),le gouverne
ment et le lobbie pro-nuc/éaire 
s'acharnent a vou/oir redémarrer 
Malville. C'est le regne du non
sens, de la manipulation et du 
diktat. 

En juillet 1992 le gouveme
ment avait décidé de ne pas autoriser 
le redémarrage du surgénérateur 
Superphénix au vu du rapport tres 

deux ans la loi fait obligation a 
I 'exploitant de solliciter une nou
velle autorisation de fonctionne
ment comme lors de la premiere 

mise en service, nécessitant égale
ment une autre enquete publique. 
C' est la prerniere fois que cette 
procédure exceptionnelle doit etre 
adoptée. 

Le gouvemement vient de 
demander aux préfets de l' Isere et de 
I' Ain d'organiser cette enquete pu
blique du 30 mars au 30 avril. La 
NERSA, la société propriétaire de 
Superphénix (51 % EdF) a adressé 
au ministere de l'Industrie un rap
port de 900 pages mais a refusé de le 
comrnuniquer aux élus locaux ou na
tionaux pas plus qu' a la Cornmis
sion locale d'inforrnation ou aux 
associations écologistes. Ainsi, 
seuls quelques rnilliers de citoyens 
vivant dans les communes voisines 
de-la centrale auront un mois pour 
faire connaitre au commissaire 
enqueteur leur opinion sur un rap
port technique tres complexe, au vu 
des seuls arguments de l'exploitant 
du réacteur nucléaire. Les parlemen
taires n 'ont jamais eu le privilege de 
discuter de ce dossier, pas plus que 
de !'ensemble de la programmation 
nucléaire. Quant aux associations 
écologistes, malgré les discours 
d'intention des ministeres, elles sont 
tout bonnement ignorées. 11 faut 
réagir immédiatement contre cette 
parodie de démocratie. 
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L' utilisation de Superphénix 
comme sous-générateur 

de plutonium est un leurre 

Voulant défendre malgré 
tout le hilan catastrophique de la 
centrale, le lobby nucléaire effectue 
main tenant un tour de passe-passe et 
propose de "brfller" du plutonium 
dans un réacteur prévu pour en pro
duire ! Le tres officiel rapport Curien 
(du nom du ministre de la Recher
che), se prononce en faveur d'une 
telle uúlisation mais, étrangement, 
semble tres incertain sur les chances 
de succes réelles d'une telle entre
prise et n 'apporte aucune référence 
technique ou économique. 

Meme si aucun probleme 
technique n' intervenait dans les 
années suivant le démarrage - ce 
qui semble tres hypothétique au vu 
du fonctionnement ces demieres 
années - Superphénix ne pourrait 
arriver a sous-générer du plutonium 
qu'apres l'an 2000. D'ici la le stock 
de plutonium de la France aura au
gmenté de plusieurs diz.aines de ton
nes alors que la capacité annuelle de 
sous-génération du réacteur ne sera 
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au mieux que de 200 kg de pluto
nium. 

L'utilisation de Superphénix 
pour la transmutation 

des actinides est une supercherie 
dan ge reuse 

Outre du plutonium et des 
produits de fission, les réacteurs 
nucléaires produisent des éléments 
lourds dont la radioactivité dure 
parfois des millions d'années : les 
actinides mineurs. On peut imaginer 
de fissionner a nouveau ces éléments 
dans I 'espoir d 'avo ir un bilan radio
actif moins grave. Un te! processus, 
possible sur le papier ou a l'échelle 
de quelques grammes dans un labo
ratoire, pose des problemes colos
saux a l'échelle de Superphénix. Le 
retraitement poussé permettant 
d'isoler ces produits ou la fabrica
tion des assemblages combustibles 
particulier demanderont des années 
pour leur mise au point. Toutes ces 
opérations entraineront des pollu
tions supplémentaires, la création de 
nouveaux déchets radioacúfs, de 
nouveaux dangers dans toutes les 

étapes du cycle du combustible, et 
bien sur des couts nouveaux. 

Faire de Superphénix une 
''poubelle"a plutonium n'en 

diminue pas du tout les risques 
mais en ajoute de nouveaux 

Utiliser Superphénix en 
sous-générateur n'enleve absolu
ment rien aux risques structurels du 
surgénérateur que nous avons 
soulevés depuis 1974 puis apres les 
avaries graves de 1987, 1989 et 
1990. Ils ont d'ailleurs été rappelés 
dans ledemierrapportde la DSIN en 
juin 1992. Ainsi, les dangers liés aux 
feux de sodium restent les memes. 
Certains autres, comme les scéna
rios d'accident majeur lié a un coef
ficient de vide positif, pourraient 
meme etre aggravés. 

Le réacteur d'une puissance 
de 1 300 MW, qui est en lui-meme 
une expérience unique, n 'a abso
lument pas été prévu pour etre utilisé 
comme un laboratoire. Sa lourdeur 
de fonctionnement empeche des 
controles précis et ne pennettrait 
aucun retour d'expérience pour une 



génération ultérieure de réacteur. 
Les nombreuses manipulations liées 
a la recherche d'une auLre neu
Lronique du creur du réacteur muiti
plieraient certainement les risques. 
La encore la DSIN soulignait que 
toutes les difficultés techniques sur
venues dans S uperphénix avaient 
été diagnostiquées Lres tardivement, 
en raison, semble+il, de l'exLreme 
complexité de l'installation 

Derriere les 50 milliards de 
francs déja consacrés au 

surgénérateur se profilent 
d'autres gouffres financiers 

La construction de Super
phénix et les recherches qui luí sont 
directement liées ont certainement 
déja couté plus de 50 milliards de 
francs. Son utilisation pour d 'autres 
fins que la surgénération amenerait a 
aggraver 1 'ardoise de maniere consi
dérable. II est maintenant clairement 
établi a la suite du fonctionnement 
des réacteurs a neutrons rapides en 
France et a l'étranger que cette fi
liere resterait beaucoup plus cot1-
teuse que les filieres a eau pressu
risée. Si la France se lance dans un 
programme pour réduire le pluto
nium et les actinides produits par 
!'ensemble du pare nucléaire du 
pays, il faudra construire une ving
taine de tels réacteurs ! Une telle 
perspective, qui amenerait progres
sivement au doublement du prix du 
kilowau-heure nucléaire est totale
ment irréaliste. Le cout des opéra
tions de retraitement poussé néces
saires a la séparation des actinides 
sont tout bonnement inconnus. Et il 
n 'existe aucune usine pour retraiter 
les assemblages usés de Super
phénix. 

Les Etats-Unis ont aban
donné la filiere au plutonium et le re
traitement depuis le début des 
années 80. L'Allemagne n'ajamais 
mis en route le surgénérateur de 
Kalkar, bien que construit, et vient 
de se retirer du programme euro
péen. Le gouvemement anglais a 
également décidé de se retirer de ce 
programme et d' arre ter son réacteur 
expérirnental de Dounreay. Le J a
pon quin' a toujours pas démarré son 
surgénérateur Monju (250 MW, le 
cinquieme de Superphénix mais qui 
adéjacouté a peu pres autant) ne sait 

plus tres bien quelle str.1tégie adop
ter et le voyage tres conLroversé de 
l' Akatsuki Maru a suscité des décla
rations Lres contradictoires au plus 
haut ni vea u de l' indusoie nucléaire 
nipponne. Il ne reste que le ministere 
russe des affaires atomiques qui ne 
désespere pas de faire aussi bien(!) 
que les Frarn;:ais ... Belle perspec
tive ! 

Alors pourquoi tant 
d'acharnement a poursuivre un 

programme d'ores et déja en 
pleine faillite? 

Pourquoi persévérer dans ce 
qui apparait a presque tous comme 
une voie sans issue ? La réponse est 
a la fois simple et cynique. 

Personne ne croit vraiment 
que Superphénix sera un jour utilisé 
pour incinérer du plutonium et des 
actinides. La NERSA cherche a 
gagner du temps pour récupérer une 
partie de sa mise. 

Ed.F et le CEA cherchent a 
sauver la face et a défendre un pro
gramme d'utilisation du plutonium 
unique au monde et dont la faillite 
anticipée amenerait a des regle
men ts de compte douloureux. 

.. 

L 'Eta t. confronté au rcfus massif des 
populations des sites d'enfouis
sement de déchets radioactifs aime
rait bien trouver un subterfuge lais
sant croire que l'on peut résoudre 
autrement ce probleme. 

Et bien sur, peu de syndica
listes ou d 'hommes poli tiques ont le 
courage des 'opposer a une installa
tion qui procure des emplois et 
surtout une rente de voisinage. 

11 faut arreter Superphénix 
avant de repartir dans une autre 

spirale dangereuse 

En proposant d'utiliser 
Superphénix - une centrale qui a 
connu depuis 7 ans une longue suite 
d'incidents - comme un labora
toire d'essais pour une hypothétique 
nouvelle filiere, le gouvemement et 
le lobby nucléaire nous considerent 
plus que jamais comme des cobayes. 
II est temps d'arreter les frais. Au
dela d'argurnents myopes sur la 
sauvegarde du savoir-faire nucléaire 
ou de son prestige il est urgent de 
travailler a un avenir énergétique 
différent pour notre pays. 

Jean-Luc THIERRY 

.. . 

LE BRICOLAG 
NE_~-~BOONNE PAS 
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~----------------------------- --.,, 

Nom: 
Adresse : 

P rofession : 
Le. 

A Monsieur le Président de la Commission d' Enquete 
pour la centra/e de Creys-Malville 

Monsieur le Commissaire Enquéteur, 

Dans le cadre de/' enquete publique relarive au renouvellement del' autorisation de la 
cenrraie de Creys-Maiville, )' ai l' honneur de vous /aire part des remarques suivantes, que Je 
vous demande de bien vouioir annexer aux registres d' enquetes. 
Je veux vous dire mon indignation a la connaissance del' ouverture del' enquéte sur un 
périmetre de quelques 5 km alors qu' aucun débat démocratique sur les choix énergétiques 
franr;ais n' a eu lieu, pas meme au parlement, et que l' exploitatior d' une installation de ce 
type concerne directement des millions de personnes en Europe. Quei mépris pour la 
démocratie ! 
Je veux également vous exprime, le sentiment de manipulation que j' éprouve al' égard de la 
proposition de faire fonctionner le surgénérateur Superphénix en sous-générateur. La sou.s
génération n' est guere pour le moment qu' une vue de i' esprit : son application dans le 
réacteur de Creys-Malville n' aurait lieu au plus tót qu' avec le troiseme chargement de 
combustible de Superphénix ( au-dela de l' an 2000) et sa faisabilité financie re est incertaine 
aux dires memes du ministre de la Recherche. ll est tour afait impossible que la gestion de 
la fin du cycle du combustible nucléaire (les déchets radioactifs), dans l' impasse actuelle
ment, puisse erre résolue dans lafuite en avant de la sous-génération et de la transmutation. 
Ce qui est sur par contre, c' est que l' expérimentation de ces nouvelles techniques dans 
Superphénix, aggravera les risques inacceptables de ce réacteur unique au monde. La 
Direction de la Sureté des lnstallations Nucléaires n' hésitait pasa déclarer il y a quelques 
mois : « ll faut considérer que la probabilité d' apparition de nouvelles défaillances esr 
significative. » 

Je penseque l' exploitant de la centra/e et les industriels associés a ce pro jet ( essenrielle
menr le CEA) ne visenr qu' a sauver laface et atténuer l' effet d' unefaillite déjafinancée par 
les contribuables dont je fais partie. 
En conclusion, je vous demande instamment, Monsieur le Commissaire Enqueteur de don
ner un avis tres défavorable pour le renouvellement de l' autorisation de la centra/e 
nuciéaire de Creys-Ma/ville. 

(signarure) 
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Dear Friends: 

As you probably know, in central and eastem Europe (CEE) and 
especially in the Czech Republic the future of nuclear power is 

being hotly debated. Bad economics and public opposition has 
basically killed the nuclear industry in the west. But nuclear 

Stop 
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Zone 

corporations, pro-nuclear govemments and western electrical utilities are trying to "open" the 
nuclear markets in the CEE. We must stop them again. 

Enclosed is an invitation toan anti-nuclear confemece and action in Ceske Budejovice, Czech 
Republic. lf you can come, please let us know - if you can't, please think of someone else you 
know that might be interested in such an event and call them and tell them about it. Please don't 
just throw this letter away - we need your help. 

There are sorne minor changes to the invitation we have sent. First, both the conference and 
action will be in Ceske Budojovice. Second, we need to explain the "Eco" rates system we use 
for paying for food and housing at this event (it has nothing to do with the Ecu monitary unit of 
the EC). This is a money system which tries to take into account the. different costs of living and 
different levels of income for east and west countries. In the West, 1 Eco is 1 DM, in the East 
the rate varies from the official exchange rates, sometimes dramatically: Sorne examples: 
3 Russian, Ukrainain or Belurus Rubles =1 Eco, 5 Czech Krowns = 1 Eco, 1 O Croatian Dinars 
= 1 Eco. We are also able to help cover most of the travel expenses of CEE/CIS participants. 

You should also know that there will be two actions, one organized by us (Hnuti DUHA/SNEEEZ) 
on April 26th and the other organized by the South Bohemian Mothers opposing Nuclear power 
on April 24th. We will be participating in both of these events (contrary to the enclosed 
schedule). 

As a quick update on the Temelin plant, we are protesting. The Czech govemment, against the 
advice of the World Bank, has announced it will finish this Soviet designed plant. Westinghouse 
has been selected to finish sorne parts of Temelin. Westinghouse was selected under somewhat 
mysterious circumstances, they carne in tied for last in an independent evaluation of nuclear 
companies hired by the Czech govemment. Westinghouse is been accused of giving a bribe to 
Czech Prime Minsiter Klaus (or his party) in exchange for the contract. Nathael Woodson from 
Westinghouse admitted in 1988 to giving US$17 million to a political associate of Ferdinand 
Marcos, to win the bid for the Bataan nuclear plant in the Phillipines. Woodson lead 
Westinghouses efforts to win the Temelin contract. Westinghouse and PM Klaus have denied 
any wrong doing, at this time. Energy efficiency in the Czech Republic would be a cheaper, 
cleaner, and faster way to provide the same amount of energy services than finishing this 
dangerous pair of Temelin reactors. There is growing popular opposition to this plant, but there 
is also a well funded campaign bythe government and Westinghouse· to convince people the 
plant is necess . The confere will discuss much more that Temelin, but is an example of 
the roble . i general. 

✓ ¿. __ ..._,,...-;;r 

Paxus Calta, Organiz r 

SNEEEZ Offices: 
Ferdinand Bol Straat 101-1 
1 072 LE Am*dam 
Netherlands 
31-20-676-3232 
e-mail: sneeez@gn 

Hnuti DUHA 
U Velke ceny 12 
62300 Brno 
Czeckoslovakia 
42-5-25337 
e-mail: sneeez@ecn 

SNEEEZ is a network 
of east and west ener 
activists / experts workin 
to end nuclear power i, 
Central and East Euro 
and around the world. 



First Strategy: 
One of the largest environmental accidents in history could be repeated if we don't stop nuclear 
power in Central and Eastern Europe (CEE). Young activists and energy experts 
from across Euro pe are gathering in Brno, Czech Republic this April 18-25 to design strategy and 
build intemational cooperation to stop this danger. And you are invited. 
But talking is not enough! 

Then Action: 
The unfinished Temelin reactor is being built by western companies which are desperate for new 
nuclear markets. Again this Chernobyl anniversary, local and intemational opposition to this 
plant will gather to stop this project befare it is completed. This non-violent protest will build on 
the history of popular opposition to nuclear power which has closed plants and stopped 
construction across Europe and around the world. Join this action on April 26. 

Dates: 

Place: 

Cost: 

Conference 

April 18-25, 1993 

Bmo, Czech Republic 

12 Ecos/day 
Travel Reimbursement possible* 

Accomodation:Housing and vegetarían meals are 
provided as part of the conference 
bring a sleeping bag 

Action 

April 26, 1993. 
Chemobyl Anniversary 

Ceske Budejovice, Czech Republic 
Temelin Nuclear Power Plant 

Free 

Tea will be served 

Languages: English, Russian, Czech, German AII welcome 
(simultanious translation for plenary, 
altemating for workshops) 

Deadline: April 1, 1993 None 

lf you are interested in participating or further information please contact the EYFA Sittard office: 
SNEEEZ e/o EYFA Postbox 566, 6130 AN Sittard, The Netherlands or call 
31-46-513-045, fax 31-46-516-460, e-mail: sneeez@gn.apc.org or Hnuti DUHA 
Jakubske nam. 7 Bmo 60200, Czech Republic, e-mail Jan.V.Beranek@ecn.gn.apc.org 

Name __________________ _ 

Group (if any) _______________ _ 
Address __________________ _ 
Country __________ e-mail ____ _ 
Phone Fax ________ _ 

Please Send me more information 

__ Yes, i'm coming to the __ Conference __ Action 

* We will probably be able to provide 90% travel reimbursement for folks coming from Central 
and Eastern Euro pe or the Commonwealth of lndependent States. 



Prelimanary Schedule Brno Conference April 18~25, 1993 

April 18th arrival. registration and informal taiks 

April 19th 
Moming Plenary: lntroduction and Success of anti-nuke movement in Poland. 
Aftemoon W/S: 1) Energy Efficiency in the CE=. 

2) Development Banks lending for nuclear (World Bank, EBRO, Export lmport) 
3) Ecological Hazards of Nuclear 
4) Faults in Soviet designed reactors 

Evening: Action Planning 

April 20th 
Moming Plenary: Western Corporations going east & National status reports 
Aftemoon W/S: Left intentionally vacant - optional tour of Bmo 
Evening: Various films on the topic 

April 21 
Moming Plenary: Energy Fair - a collection of booths on both positive 
energy solutions and nuclear problems, with participants wandering around 
and informal conversations starting - there will also be identified 
translators wandering around. 
Aftemoon W/S: 1) Regional Energy Planning 

2) Altemative Energy Plans 
3) Tritium and the Failure of the Scientific Model 
4) Anti-nuclear success in west 

Evening: Entertainment 

April 22 
Moming Plenary: Violence vs Non-violence in actions 
Affinity Groups and Direct Democracy 
Afternoon W/S: 1) Renewables 

2) Energy Economics 
3) Waste and Decommissioning 
4) Public lnformation Campaign 

Evening: Action Planning 

April 23 
Moming Plenary: How to make E/W cooperation work & Strategy 
Afternoon W/S: Strategy on future of E/W and local cooperation 
Evening: Strategy 

April 24 
Moming: Meetings of future working groups 
Aftemoon W/S: Evaluation of Conference 
Evening: Party 

April 25 
Moming: 
Aftemoon: 

April 26 

Non-violence trainings - Role plays 
Action Planning 

Action at Temelin Nuclear Power Plant 
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11 n't Tinker ! ampaign" 
· __ Stop the western nuclear- lob~y. going East 
Case postale 65, CH-1211 Geneve 8, Suisse Tél:(+4122) 78148 44, Fax: 320 45 ·57 ·-

PRESS RELEASE FEBRUARY, 25 1993 

An international coalition of organisations concerned by 
environmental issues has launch~d a campaign to oppose the 
activities of the nuclear lobby in eastern Europe. 

I t i·s widely acknowledged that · dangerous nuclear reactors in 
eastern Europe, are a particularly grave menace today. The 
nuclear índus try seeks to use th is si tua t ion to reverse .· i ts 
economic decline, propos ing expens i ve modernisa t ions of old 
reactors ( al though admí t t íng tha t such "backf i ts" cannot bring 
them ~P to modern standards) or their replacement with western 
models. Most western governments, the European Communi ty and 
the European Bank for Reconstruction and Development are 
favoring, if not imposing, suc_h pol icies in eastern Europe. 
And yet, al ternati ves exist ( rational energy use, gas 
cogenerátion, renewables energies) that are cheaper, more 
flex~ble, more quickly done. They would create more jobs anda 
more efficient economy, t,hus contributing to social stability_ 
in the regi9n. Alexei Yablokov, counsellor to President 
Yeltsin, ~stimates ihat the · russian plants could ·all be 
replaced by gas turbines for six billion. dollars, "ten times 
less than the cost of repairirig the nuclear power plants". 

In the coming months, 
various initiatives 

the coa°lition will be undertaking 

1• The Berlín Conference pn energy policies in Europe,. 
4-5 th of march, organísed by the Europeans Greens. It will be 
the oc·casion for us to· hold. a press conference announcing a. 
petition to'the European· Parliament 

2 · The following months, mernbers of the coali tion wi11 
árganize local or national actions, particularly on the 26th 
of April, 7th anniversary of Chernobyl · 

Arnong the actions planned 

a) Press conferences, dernonstrations concerning 
various reactors, lobbying of insti tutions parties and 
parliaments of .di.fferent countries to alert thern concerning 
this issue 

b) Gathering of signatures for the ~eiitf~n adressed 
to the European Parliarnent; . 

c)'An all-european contest'on energy will be used to 
inform the population about · energy tapies iri a humorous way .. 
The contest will·take the aspect of a quiz highlighting tru~ 
bu't often surprising and even grotesque facts concerning the 
issues, Winners could win a free tri~ to Brussels. (See 3") 



o~'t Tinker !. ampaign'' 
·_Stop the western nucle·ar- lobby. going. East 
Case postale 65, CH-1211 Geneve 8, Suisse Tél:(+4122) 78148 44,_Fax: 320 45·57 

3 • Another central event of the campaign will be in early 
,june, when the peti tion is to be presented to. the European 
ParliamentrbY representitives of the countries in~olved in the 
campaign. 

ORGANISATIONS SUPPORTING THIS CAMPAIGN INCLUDE 

Anti-WAA-Büro, Schwandorf, Germany 
Asociacion Ecologista de Defensa de la Naturaleza ( AEDEN_AT), 
Spain 
BelEcos, Belarusan Ecological Union, Minsk 
BUND, Freiburg, Germany 
Children of the;Earth, Czech & Slovak Republics 
CLER, Comité de liaison pour les énergies renouvelables, 
Paris 
ContrAtom, Geneve 
EcoGlasnost, Bulgaria 
European Youth Forest Action (EYFA),Sittard, Netherlands 
F~iends of the Earth, International /Friends of the Earth, USA 
FSE, Fondation Suisse de L'énergie, ZUrich, Switzerland 
Gewaltfreie Aktionst~ndnis, Hamburg, Germany 
Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst, ·switzérland 
Global 2000, Austria 
Green· Action Zagreb, Croatia · 
Greenpeace ·International 
GreenWay Energy Group, Budapest Hungary 
Grup de Cientifics i Tecnics per un Futur No Nuclear, 
Catalunya (Spain) 
GSIEN, Groupement de · Scientifiques pour · l 'Information sur 
l'E~ergie Nucléaire, Orsay, France . 
Hnuti DUHA (RAINBOW Movément), Czech Republic 
LINK, ·sandeijord, Norway · 
People's· Movement Against · Nuc~ear ·power and Weapons 
( FMKK) , Sweden. 
SCRAMM, Scotland 
Social Ecolo~ical Unio~, _Moscow 
Society for a Nuclear-Free Future, Berlin 
Sortir du Nucléaire, coord. remande, Switzerland· 
Stop Nuclear Energy in the East European zone ( SNEEEZ), A' dam 
Prietenii Pamintulúi (Friends of the Earth), Rumania 
Unicorn Environmental ~ublishers, Kiev, rikraine 
World Information S_ervice · on Energy ( WISE), Amsterdam 
WWF Switzerland 

For more information, contact : ContrAtom, 7 blvd Carl-Vogt, 
1205 Geneve, Phone (4122) 7814844 Fax: 320-4567 or you~ local 

. gi:oup 



"Don't Tinker! Campaign" 
Stop.the western nuclear lobby going East 

Case postale 65, CH-1211 Geneve 8, Suisse Tél:(+4122)7814844 Fax: 320 45 67 

CAMPAIGN UPDATE 
New organisations are joining the Campaign daily (we are already 
over fifty), but. time is also running out fast, particularly 
befare the coordinated events that will mark the Tchernobyl 
anniversary. A certain nurnber of organisations have signed on, but 
without specifying what they plan to do. Of course one of the main 
advantages of coordinating actions is to be able to know and tell_ 
what others are doing all across Europe. This strengthens 
everyone, and particularly smaller organisations struggling in 
very difficul t situations in the · east. For local and national 
media it will add an important dimension to local actions. It will 
also allow us to contact the international media with an 
international event. 

This letter is an appeal to all groups to inform us rapidly of the 
commitments they will make to' the campaign. That doesn' t just 
concern the first ideas proposed, the campaign is growing richer 
and more diverse, many groups associating particular local 
initiatiyes. to the general theme. Yo.u must particularly infórm us 
befare ·two deadlines: 1) A11 information on your ·plans for 
Tchernobyl anniversary before April 16, so that all groups can be 
informecí in time. 2) Results of the actions (including press 
clippings) irnmediately after ( fax, téléphone, e-mail) and at the 
latest the · 27th · or 28th, so that we can. make a sécond press 
release for weekly papers. Here's a brief surnmary of what we know 
to date: 

Berlin conference - The conference organised in Berlin by the 
Greens in the European Parliament ( "Toward a Sustainable Energy 
Policy In Europe", March 4-5) brought_together energy experts and 
militants from all over Europe and provided an excellent synthesis 
of current policy and the possible alternatives. It also provided 
the second opportunity for members of the campaign to rrieet and 
in vol ve new groups. One salient f act :. in the ex-USSR the anti
nuclear movements are · terribly weakened- by the desperate social· 
situation. (e·.g. Tchernobyl Day demonstrations in Kiev, 1990: 
_70,000 people, 1991: 4000, 1992: 400. In 1993 they need our helI?!) · 

The petition to the Eur'Ooean Parliament :... was officially launched 
at the e lose o:I: the conf erence. The parliament' s agenda, 
particularly the approach of the debate concerning the european 
budget, makes it desirable to advance the timetable concerning the 
petition. Instead of June, we wil.l ask to be received for the 14th 
of May (by· the president of the parliament and · the .presidents of 
the different political groups). The short time span means that 
the peti tion will be above all signed by organisat.ions, although 
those who _wish to have it. more widely signed can of course do so 
(as a number of groups are doing in France). In Brussels, we will 



try to organise an event that will place emphasis on the role of 
the European. Commissjon's pro-nuclear policy (implemented for 
example in the Tacis programme). Groups that would like to senda 
representa ti ve to Brussels must let us krtow ( sorne travel money 
available). 

Tchernobyl Action Day - The Czech group DUHA is organising an 
international conference (April 18-25) in Brno. Mass international 
demonstrations will take place the 24th and 26th at the Temelin 
site, to protest against the ccimpletion of this old project. It's 
a focal point for the campaign, just as it is for Westinghouse, 
who hopes to open up the eastern market with this first contract. 

The Dutch _ National Platform. against Nucl_ear Energy is also 
organising a protest in Den . Haag against a conference of the 
nuclear lobby set for that date! 

In Germany, a manife:statim:, .. is announced against - the · reactor 
near Hambourg where a serious accident occurred recently. In 
Catalonia an: anti."'.'.n:uclear · conf.erence ·:will ,:be,-·treating the · daríg'ers of. ol_d·,_reactors, . .'be:· .they'.;' eastern_·or·:,w,est:ern·-;:··(váhdellos! )\:, ,:rn 
Sweden a·. ·manifestatiorr:·:wi'll .. j;:>ut· .. the ;:.empha:sis·' ,on: tné .. conse·quences 
of Tchernobyl ,· particularly the 'destruction·· of ,-.·the - Sana ( 11 Laps 11

) 

culture, . and .·the pa~ching: up .. -'of · the -· ·n:otorioúsly' dangerous 
Lithuanian reactor· of" Ignalina .by ·the- swédish-swiss company ASEA
ABB. The Lithuanians are planning several actions: protest letters 
to their Parliament, an exhibition of -. energy saving equipment, a 
pos ter. · Trees will also, be planted for the Lithuanian victims of 

· the 11 e lean up º at TchernobyL The Ukrainians wish to gi ve special 
· ... emphasis to informing about the western nuclear lobby and 

:attacking the .· myt:h . of. · western nuclear · irífallibili ty. Two 
unspecified ~vents are· scheduled .. in' Croa tia.·· The irish CND will be 

. f ilming in the Tchernobyl area . (video to · be e offered to other 
?·: groups) . The swiss . are planning to _·raise J::he issue at Lucerne, 

· ·,, where the European ministers of the environment will be meeting. 
•' Greeripeace · Internati_onal will · be.· focúsing ori the role of . the 

lending institutions .. : · · Please send :more ·precise information .as 
. . ' . 1 -
soon as possible from your coun~ry,-and/or organisation! · · 

.. ··.·::/ .-'~:\.:: .-.:• ···~\:]:.::: '.~[~.=: ·~. ;~:·:·:~ :. ,. ·,•:.: ... 
-~ European Enerqy Contest - The Ukrainian, Romanian and Czech gr_oups 
· ·::ha:ve · already . announc·ed';·:.:.tfieir-·~wfs.h~-fo···~iiáit:fclp.a"t:'é ·in this. public 
· _. quTz·'"game designeo. ·•.·to~ ·i'nform . the public 'in· a . húmorous way and 

· attract attention over·· a-·.certaip. period .. of -t.ime .. (seeL Annex) .... The 
.. , ....... contest' '.:Ldea·•·coüTél. ''aTso''be''"a'pplJ.éd,. tÓ·. coll~~ting II nuclear j okes II / 

'.'nuclear quotes 11 (who. said . ~- .. ) ;· .. or, ,. "nuclear, .. questions!' .... ~ 
., · 'finánc1al 'aid _.. ls'' •'i)Oss'H,ie'•' lo'r . é'astern. groups,' · that wish. to 

· participate, if we _;:E!ceive: ... rapidly ., precise projects and · 
.. _'.commitments ._ · · ·.i·•·· · · · · • .,_,. - · · ; · 

Twinning GroÜps - .-·rt·• s··. ~ot ··~ t·¿'é, .. i:~:i.'~1y ... -t~--. ~ee · how s~rn~thing 
permanent ca_n' come out ·of. this . c~p?iign. •' Our experience . is that 
paira of groups, ea~tern . _and western; can . establish links of 
exchange and solidarity that aré'· more· simple~ effective .and 

·· convivial than centralised netwo.rks.-· For groups in the east, where 
.information and even paper is .. hard to ··find, · where 10$ is a huge 
:sum, · such cÓÍÚ::.aéts could be vital· - ·-in·· struggles that concern us 
. all. Who is -~iliinQ'? ~-~ ... -.. ·:. r ~~, ... . • !. •• 

. ·•,•. ,¡, 

~ . ·. , 

.. 
. . . 



"Pon't Tinker! Campaign" 
Stop the western nuclear lobby going East 

Case postale 65, CH-1211 Geneve 8, Suisse Tél:(+4122)7814844 Fax: 320 45 67 

All European Energy Contest 

The idea is to surprise, amuse and inform in a way that would lend 
sorne color and originality to the petition and information campaign. 
It would constitute an · easily organised common activity over an 
extended period, which would insure that t.he groups participation in 
the campaign is substantial. It would proj ect a surprising and 
attractive image of the anti-nuclear position: critical, humorous, 
having sorne backing, and more moderri than i ts opponents. · 

The ~ublic .. wotild ·be·, inVited ·to ~n~wer. a :·series-·of question~· that 
would attract ··· attention in,· a. ··humorous '. wá.y to .- the true but often. 
grotesque facts of · current ·· energy policies. Off icial policies are 
qui te laughable · enough :E or thi_s tre.at.ment. · 

It woould be a real contest with at least a prize in each couritry 
(attributed partly through a lottery). Far sorne countries the prize 
might be a free trip to Brussels in June (to accompany the delegates.· 
who would deliver the petition to the European Parliament · and 
protestations to- the BERD) . For the. more distant countries such a 
trip might represent a·disproportionate sum. ;i:rt that case the prize 
might be· a·, paia~. trai;hing~··: period · in' thé .. local· ·energy group. That 
would have the advantage of being useful for the group. (In that 
case the con test . could select. f inalists .who would then be more 
seriously screened.) Or · the prizes . could ·be · energy saving 
appliances: a .· laptop computer fbr instance ( ten times· 1:ess 
électricty than conventional models) or economic light bulbs. ,.The 
laptop prize• may seem. too "consumption orientedll to sorne. On: ~ the 
other hahd it has precisely the advantage ot' projecting an unusual 
image: energy economy as ultra-modern and • desirable rather thari as 
scarcity and renunciatión. · ·' · · · ,,.'. .. ;.. · · · · ··· · 

. , I, .. . . . • . /, .• 
... :~.''.'. ••.•. ,·.·· ! :~:':'•. •.•.,.: •• ; •• _·,':,.~;.:, • ...i•·~·~~-,.-.... ~.• .... ···.·:.·,~( .. •.·J.'· . .. ~! ..... · .. :~~ 

. .·.,·· ... -..... -~-·.:· /' ·''. -. ···._.::.: ':_·.:· __ '·-.·~~ :,_ .. ~- . ' . . . .,,,.... .. . . . . ··:-· .. ~-. 
. The winners Of: .. the· contest could be : chosen at. a public event','. far 
instance in fr6nt of .the .MiniÉ1try.,of ·Energy; If ·many .. people hoped to' 
have won, . this · would produce' a.' ::.: large ~n~ original kin?- · o~ 
manifestation. ·· · · · · · .· ·· · 

If informat.ion is we1·1 disseminat.~d,' · particula~ly in schools ·: and 
among youth, participation cotild be · quite high, if only · to win a 
prize. we·think that the originality of the idea will make people 
talk about it, and thus spread the informatiori.. We can a1·so count on 
a surprise effect, as· this is.not the kind of initiative that people 
expect from ariti-nuclear groups. · 

This eff ect ·will be heightened if,, as we hope, we. also · have funding 
to place some of the .questions in local media as aá.vertisements. 
This, amóng other points, should maké it. possible to negotiaté good 
media coverage. 

··.• .• 



Participants would contact the organising group to obtain the 
questions and information that will help to answer them. Groups 
could thus gain new adherents. 

The contest would consist of multiple choice questions concerning 
energy policy and nuclear power, plus composing a short answer to a 
final question (something like "Caracterise in a few phrases the 
current energy policy in your country, and what should be do'ne about 
it.") All the answers to the final questions would be conserved and 
brought to Brussels with the petition as a testimony of popular 
opposition in eastern Europe. 

Sorne sample questions are listed below, but obviously each country 
can make up its own. It should be specified on the contest documents 
that all facts mentionned, however amazing, are true. And that all 
qUestions have at least one true answer! 

11 - Electricité de France (EDF) is said to produce the cheapest 
nuclear power in the world. Its investment in nuclear power, despite 
massive government subsidies, has also produced a debt of a) 3 
billion $ b) 13 billion $ c) 33 billion $ (approximately Poland's 
national debt). · 

r 

12 - Margaret Thatcher was unable to sell British nuclear power 
because it was: a) Too good a business to sell. b) Twice as 
expensive as conventional power. c) Twice as expensive as the 
government had claimed. 

13 - An official report of the NRC (Nuclear 
the United States) estimates that a majar 
expected in the USA every: a) 45(?) years 
under communism. 

Regulatory Commission of 
nuclear accident can be 

b) 4500 years c) only 

14 - A secret report from EDF (Electricité de France) considers that 
in the next 10 years a majar nuclear accident in France (with 
contamination of foodstuffs, etc.): 
a) Has a probability of about 5%. b) Could end the nuclear program. 
c) Could bankrupt EDF .. d) All_ of ~he above.. . 

15 - Since · the 1970 1 s costs 
plants in the USA have: a) 
600% 

(adjusted for iri.flation) of nuclear 
fallen b) been stable c) increased 

Hint - The nuclear industry is "the largest managerial disaster in 
U.S. business historyll, involving $100 billion in wasted investments 
and cost overruns (FORBES business magazine). 

Believe it or not! All facts mentionned are true, and there is at 
least one true answer to each question! 

Official policy is stranger than fiction! 

Official policie$ and expert$ have their rea$on$. 



Grand Coalition adresses 

WESTERN EURQPEAN ZQNE 

AUSTRIA 

ANTI ATOM INTERNATIONNAL - phone 0222-534-75-209/209 fax -279 - Franz-Josefs-kai 51, 1010 Wien 
ECOROPA - Freda Meissuer-Blau - phone 1-535-5221 fax 533-60-52 - A-1010 Vienne, Brauuerstr. 10 
GLOBAL 2000 - Martin Kasper_phone 43-1-310-4077 fax 310-5023 E-mail Global 2000@link
atu.comlink.apc.org - Hahngasse 15/14, 1090 Vienna, 
WCAE (World Congress Altematives and Environment) - Alus G. Englander - phone/fax 1-533-2057 - 27/28 
Graben, A-1010 Vienna · 

BELGIUM 

For Mother Earth-V oor Moeder Aarde - Pol D'Huyvetter - phone 32-91-333268 fax 334924 E-mail motherearth 
@gn-apc-org 

ENGLAND 

GREENPEACE INTERNA TION AL. - Anthony Froggatt - phone 44-71-354-5100 fax 696-0014 - Canonbury 
Villas, Islington,London Nl 2PN 
Shut Down Sizewell Campaign - Charles Barnett - phone/fax 44-72-873-300 - Tudor House St. James Street, 
Dunwich, Saxmundham, Suffolk, IP17 3DU 

FRANCE 

CLER - Comité De Liaison pour les Energies Renouvelables - Lilianne Battais - phone 33-1-4805-1759 fax 4806-
1981 - 17 ruede Cursol, 75011 Paris · · . 
GSIEN - Groupement de Scientifiques pour l'information sur l'énergie Nucléaire -Monique Sené - phone 33-1-
4427~1560 fax 4354 6989 - 2 rue Fran~ois Villon, 91400 Orsay 
STOP NOGENT- e/o Nature et Progres - phone 33-1-4876-3237/4565-3360- 14 ruedes Goncourt,F-75011 París 

GERMANY 

. •· . . 

· Anti-W AA-Büro - IreneSturm -phpne 49-9431-1029 fax.9431-42-9_54 - postfach 1145, 84650 Schwandorf 
BUND - Georg Loser - phone 49-761-885.-950 fax 885-9590 - Duhanstr. 16, Freiburg 7800 
Gewaltfreie Aktionstlindnis - Katharina Hocke -~·Heussweg 101 b; 2000.Hamburg 20, E-mail K.Hockeumwelt.zer 
Society for a Nuclear Free_Future - Stephan Dompke - phone 49::-30~4~5-4691 fax 456-5381 - Hochstadter Str. 3, 

·1oqoBerlin65, _.·.--·.···.,,,,. ·:. · · .. : .... . _.. -:· . .. ·· .· ..... 

IRELAND 
. . 

-

Irish Carhpaign for Nuclear Disannament - Adi Roche - phon/fax 021~506-411 - 8 Sidneyville, Bellevue -Park, St. 
Lukes, Cork · 

NETHERLANDS 

EYFA (Európean Youth Forest Action )·· Chuck Kane phone 31-46-513-045 fax 516-4.60 - Postbox 566, 6130 AN_ 
Sittard, . 

LPTK (Landelijh Platform tegen Kernenenergie) - Damrah 26, 1012 U, Amsterdam 



SNEEEZ (Stop Nuclear Energy in the East European Zone) - Paxus Calta - phone 31-20-676-3232 fax 31-20-639-
1379 or 31-46 516-460 E-mail sneeez@gn.apc.org- F,Boltstr. 101-1, 1072 LE Amsterdam 
WISE (World Information Service on Energy Int'l - 31-20-639-2681 fax 639-1379 E-mail wiseamster@gn.apc.org
PO box 18185, 1001 ZB Amsterdam 

NORWAY 

LINK (Newsletter) - Tulle Ester phone/fax 47-34-73875 (june 3rd 47-3347-3875) - Bentserodvein 95, N-3234 
Sandefjord 

SPAIN 

AEDENAT (Association Ecologista de Defensa de la Naturaleza) - Francisco Castejon - phone 34-1-541-1071 fax 
571-7108 - Campomanes 13-28013 Madrid 
GCTFNN ( Grup de Cientifics i Tecnics per un Futur No Nuclear) - Dr Joaquim Corominas phone/fax 34-3-427-
2449fax 412-4710 - E-mail gn@ecosavcatalo - PO box 10095, E-08080 Barcelona 

SCOTLAND 

SCRAM - phone 44-31-557-4283 fax 4284 - 11 Fourth Street - Edinburg EHI - 3LE 

SWEDEN 

FMKK (Peoples Movement Against Nuclear Power and Weapons) - E-mail milesg@gn-apc-org 
FMKK,Gavle - Thorild Dahlgren - phone 026-122-505 - F"rgerigatan 6,803 45 Gavle 
FMKK,Soderhamn - Rolf Hasson - phone 46-270-47224 - Blekarvagen 6, 826 93 Soderhamn 

SWITZERLAND 

CONTRÁTOM - Francisco Bradley - phone 41-22-781-4844 fax 320-4567 E-mail Cóntratom @gn.apc.org - 79 
rue Liotard,1203 Geneve 
·eoordination Romande Sortir du Nucléaire - Jean-Marc Voisard - phone 41-39-414-192 fax 414-162 - C.P.135, 
2610 S t. Imier 
FSE-SES - Fondation Suisse de L'énergie - Karl Wellinger - phone 41-1-271-5464 fax 273-0369 - Sihlkai 67,8005, 
Zürich · ~ 

Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst - Heidi Portmann - phone 41-61-701-8283 fax 701-8888 - Nullenweg 31 
WWF S witzerland - Andréa Ríes - phone 41-1 272-2044 fax 291-1165 - Zürich 

CENTRAL AND EASTERN EURQPEAN ZQNE 

BELARUSIA 

BELECOS , Belarusan Ecological U nion - Leonid Tarassenko - PHONE/F AX O 1-72-278-796 

BULGARIA 

Society Eco-Energetka - Ivan Uzunov - phone 3592-441-426 fax 689-085 - San Stefano 9a BG-1504 Sofia 
EcoGlasnost - Luchezar Toshev - phone 3592-881-530/802-323 fax 881-530 - 39 Dondukov Str., 1000 Sofia 

CROATIA 

Green Action Zagreb - Zoran Ostrik - phone/fax 38-41-610-951 - Radnickac 22, PO box 41000, Zagreb 



CZECH REPUBLIC 

Children of the Earth - Jandra Petrlich - 42-2 311-7075 fax 257-203 PO box 70, Praha6, 
EkoWATT - Jiri Beranovsky - phone 42-2-802-910 fax 802-906 - Bubenska 6, 17000 Praha 7 
Hnuti DURA- Ronza Beranek - phone 42-5-25337 fax 22428 E-mail Jan.V.Berank@ecn.gn.apc.org 

HUNGARY 

Energy Klub - Zsuza Foltanyi - phone/fax 36-1180-4774 - olt u 21, 1112 Budapest 
EYFA Hungary - Vera Mora - 36-1 115-2218 fax 180-4546 - Lovobar u 19, 1124 Budapest 
Greenway Energy Group - Tünde Etter - phone/fax 31-1-136-3370 - Frankelo u 102-1-4, 1027 Budapest 

LETTONIA 

YAK -Aivars Kalnins - phone 0132-144-214. LV 1019 Riga, Lubanasll/13-3 

LITHUANIA 

ATGAJA- Linas Vainus - 3-70(7)-743-313 fax 209274 E-mail atgaja@pl4.f4.n470.z2.fidonet.org - Central 
Post,a/d 15 b, Kaunas, 3000 

RUSSIA 

Social Ecological Union - Lydia Popova - phone 7-095-151-6270 fax 116-9061 E-mail clearh@glas.apc.org 

SLOVAK REPUBLIC 

·21.ZO SZOPK Kosice-vidiek - Jana Bohdanova- Havlickova 39, SQ-040 01 Kosice 

UK.RAINE 

Unicorn Publishing - Andrei Glazovoj - p~one/fax 7-044-440-3017 - Vul Parkhomenka 38/44, 254119 Kiev 

AMERICAS 
..1 

CODEFF - Gabriel Sanhuela - phone 56-2-77-1607 - fax 737-7290 - Santa Filomena 185 - Casilla 3675 -Santiago 
· FoE-US (Friends ofthe Earth-US) - nm Bames/ Keith Alexander- phone 202-543-4716 fax 5304 E-mail 

econet:foede,jbarnes - 218 D St.SE Washington DC,20003 US 
ICUCE CO-OP - (In ter Church Uranium Comittee Educationnal) - Phillip Penna - phone 306-934-3030 fax 652-
8377 E-mail Web:icuc - PO Box 7724, Saskatoon, Sask, Canadá · · · · · ·· · · 
International Institute of Concern for Pub.He Health - Rosalie Bertell - phone 416-533-7351 fax 2829 - 830 
Bathurst St., Toronto: Ontario MSR 361, Canada · 

ASIA. 

ANCT (Anti-Nuclear Coalition Por Taiwan) - Edgar Lin - phone/fax 886-4-359-5622 - Box 843, Tunghai 
University, Taichung, 40704, Taiwan 
FDC (Freedom from Debt Coalition) - Filomena Sta Ana III - phone (632)-097-377-2980/976-061 local4804 fax 
962-656 - UP Solair Building, UP Campus, Diliman 1101, Quezon City, Philippines 
NFPC (Nuclear Free Philippines Coalition) - Roland G. Simbulan - phone/fax 632-716-1084 - Room 511 J&T 
Blgd, 3894 R. Magsaysay Blvd., Sta.Mesa, Manila, Philippines 
TEPU (Taiwan Enviionmental Protection Union) - Cheng-Yan Kao - phone 886-2-363-6419 (ax 886-2-362-3458 -
E-mail cykao@cste.ntu.edu.tw 



Russian authorities told the CE minister of 
environment that it would cost 20 billion $ to rcplace 
old nuclear reactors with western models,· or 15 
billions $ to replace them with energy efficiency and 
other alternatives. Why does the EBRD still favor the 
more expensive solution ? 

o 

o 
o 

The country is in such a state of anarchy and 
d.isorder that introducing energy efficicncy 
could be difficult and dangerous. 
Because important interests <).re at stake. 
Moncy can still be made c:--.-porting out-datcd 
industries to less developed countries. 

INCREASE i'OUR CIIA..NCES !!? 
Contad CONTRATOM 6 bd. Cad ~ 1.205 Geneva. 

tel. 781 48 44 !ar m.are in..fl:Jrmatian 

(Illustraticn of eccnonúcal light bulb) Whal is 
energy efficiency? Tbis light bulb, for example. Wilh 
18 watts it produces the same light as a normal bulb 
using 75, and lasts 13 times longer. It's more 
expensive to buy, but \\-ill be several times cheaper in 
the long run (counting elcctricity consumed). It will 
save investing 200 $ in the construction of a nuclear 
plant, and \,ill avoid the creation of a half Curie of 
Cesiwn 137 and Strontium 90, plus 25 núlligranunes 
of Plutonium, that is to say a potential of 2,000 
mortal doses of radioacúvity. The · americans have 
done their accounts. That's why they don't invest in 
nuclear energy. 

a. Why should we? 
b. But what \\Íll we do \\-Íth the nuclear 
apparatchiks? 

' One $ invested in nuclear power can av9iq_ burn.ing 
10 kg of coal with its resulting pollution.i $ invested 
in energy efficiency avoids buming 137 kg~nd 
eastern Europe is the least efficient user in the . •~t, 
world). Why then do our govememen~ 'spen'd i.; 

fortunes tinkering ,\ith da.ngerous reactors ? 

o 

o 

o 

o 

-·Toe place wouldn't smell like home ifwe 
really cleaned it up. 
- Why anger the nuclear lobby and thc coal 
lobby, just to solvc the problcm? 
- Becausc the people and small enterprises 
that would work for cnergy efficiency don't 
interest the EBRD. 
-Toe$ exchange rate is not stable enough to 
rnakc such a comparison. 

Send your response to the usual address !!! 



"Don't Tinker! Campaign" 
Sto the western nuclear lobb oin East 

Case postale 65, CH-1211 Geneve 8, Suisse Tél:(+4122)7814844 Fax:3204567 E-mail 
contratom@gn.apc.org 

PETITION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT 

The undersigned organizations, parties and individuals consider that ali the nuclear rectors in eastern and western 
Europe are a grave menace to the security Of the whole continent. They ask the European Parliament to make full 
use of its powers and influence in order that these reactors be closed, and to oppose ali investments concerning 
them which are not linked to a plan for their immediate phase out . 

Premature aging, out-dated and misconceived engineering, insufficient awareness of accident hasards are 
problems generally recogqized to ali the older designs. Official spokesrnen of industry and safety authorities agree 
that it is impossible to bring these installations up to the standards of modern reactors, which are themselves 
considered to be an intolerable danger by the majority of our populatiOns. 

The undersigned remind the European Parliament that alternatives exist for ali the countries concerned. These 
alternatives not only eliminate the nuclear risk, but are also cheaper and more quickly done. They also 
create more jobs and a more efficient economy and thus can contribute to social stability. 
The undersigned ask more particularly that the European Parliament use of its influence with the European Bank 
for Development and Reconstruction and the European lnvestment Bank and other institutions in order that they 
stop ali their investernents related with the nuclear industry. That includes in particular: 

- refrain from lending for the modernisation of obsolete reactors. Under the guise of safety concerns, 
such investments, prolong the dangers and are simply subsidies for faltering western industries; 

- refrain from lending for the construction (or the achievement) of new nuclear power plants (even adapted 
to western standards of security), 

- re-orient their investment policies in the field of energy towards alternative programs such as: 
· - rational use of energy 

- greater efficiency in energy production (i.g. combined cycle) 
renewable energies. 

The most ecologically favorable solutions are also the soundest in economical and social terms. They ~ust be 
given priority over the special _interests of the nuclear industry. 

Name/Group Address · Country. Signature 

••••••••••••1t••••••••••••••••t11•••••••••e• ■ •••••••••••••••••••••• ■ •e ■ •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• .. •••••••••••••••••••••••••• 

............................. ······················································ ............................................................... ~············ 

.......................................................................................................................................................... 
······· ...................... ············································· ......................................................... ····················· 
......................................................................................................................................................... 
..... ............................... .............................................. ............... ................... .................................... . 
....................................... .. ............................................................... ..... .................. ······························ 
Please return this formula (before may 5, 1993) at the following address: ContrAtom, 7 blvd Carl-Vogt, 1205 
Geneva, Switzerland 



Non-exhau.stive list of reactors coneerned 
BELGJUM 
,Doel 1 
,Doel 2 

SULGARIA 

• lihango 1 

• Kozloduy 1 • Kozloduy 3 ' 

~;;~7; ii/;;{;:Koz~~~ 

• Dukovany 1 .·o,-¡ Dukovony 3 
• Dukovany 2 • Dukovony d 

FRANCE 
, ScinHourenl A2 • fo"enheim 1 
• Bugey 1 • f e»enhcim 2 
• Bugey 2 

GERMANY 
, Neckor. l :.·, ::: . i':-··/• Bibl¡, 8 

:~~~~l' . :.J:::::f,!;bü~d 

HUNGARY 
, Pak, 1 
• Pak, 2 

LITUANIA 
, lgnalina 1 

• Pab 3 
• Pak, d 

• lgnolino 2 

NETHERLANDS 
• Dodewaord • Bomele 

DON'T TINK 
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• ••• 
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.... ••• 
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STOP THE WESTERN NUCLEA L 

----------~·~=,.,.~., 

RUSSIA 
• Bolakovo 1 
• Bolakava 2 
• Bolakavo 3 
• Beloya,,liy 3 
• Bcloyar,lciy 4 
• Kalinin 1 
• Kalinin 2 
• Kolo 1 
• Kalo 2 
• Kalo 3 
• Kola 4 

SLOVAKIA 
, Bohunloo 1 
, Bohuni~ 2 

SLOVENIA 
• Kr,lo L ·> 
SPAIN. 

• Kur,k 1 
• Kunk2 
• Kunk3. · · ·. · 
• Kunk 4 :,. : · · 

• So,no,yy Sor i 
• Sosno,yy Bor 2 
• Sosnovyy Bor 3 : . 
• Soinovyy Sor .l ·· 
• Smolen,l,. 1 
• Smolen,l,. 2 
• Smolen'13 

• Bohunloo 3 
• Bohunloo A 

• Sonia Maria de Gerona 
• .lo,e Cabrero 

SWEDEN 
• O,kanhomn 1 ; Ringhols 2 
• O,konhomn 2 • Borsebaock l 
• Ringhob 1 

SWJTZERLAND 
· · • Mühleb,,rg • Beznou 2 
. • Beinou 1 

UKRAINA 
. • Chemobyl 1 • S001h Ul.roine 2 

... •Chórnobyl 2 • S001h Ukraino 3 
·. • Chernobyl 3 • Zaporozhy, 1 

• Khmel'nihkiy 1 • Zoporozhyo 2 
• Rovno 1 • Zoporozhye 3 
• Rovno 2 • Zcporozhyo d 
• Rovno 3 • Zoporozhy, 5 
• S001h Ul.raino 1 

UNITED KINGDOM 
, Caldo, Hall 1 , Trow,fynydd 2 
, Cokler Hall 2 , Dung<n01, A 1 
• Coldor Holl 3 • Dungoneu A 2 
, Caldo, Hall J , Sizewell A 1 
• Chopclcrou 1 • Sizewell A 2 
, Chopelcrou 2 • Hinldey Poi ni A 1 
• Cha pelaos, 3 • Hink\ey Poi ni A'L 
, Chapelaos, J • Oldbury 1 
, Bradwell 1 • Oldbur: 2 
• Brodwell 2 • Wylla 1 
, Trow,fynydd 1 • Wylla 2 

ING ST 

i 
1:1 

l 
:§ 

1 



7.6.4.- Climate Alliance Action Days 1993: 
15 May, 10 December. 
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TIME TO PLAN FOR MAY 15 1 
More than 200 groups in Africa, Asia, Latin America, 
Europe and North America announced that they are 
going to take part in the climate alliance action days 
1993. The first action will be Saturday, May 15. 

You probably have a local environn!ental problem 
which contributes to the greenhouse effect. Perhaps the 
construction of a motorway, emissions from a fossil fuel 
power station or the closing down of pubÜc, transport. 

By linking your fight to the international climate 
action day you can put more pressure on your local 
decision makers. And together we can push for 
results in the global climate convention process. 

HOW TO JOIN 
May 15 will be made up of decentralized actions. with 
every group deciding its activities. In Finland for examp
le there will be CO2 solidarity fairs in 40 towns. Groups 
in many countries plan actions against the increased 
traffic dueto the intemationalization of the economy. 
In Poland there will be a car free d~y. In the South, em
bassies of northem countries or "dirty" transnational cor
porations (TNC's) could be possible action targets. 

You can arrange a hearing with politicians, a bike de
monstration, an exhibition about energy saving, a street 
theatre outside a factory... Activities that are already . 
planned in Mayor June can also be part of the campaign. 

TELL US ABOUT YOUR ACTIO.N 
On April 25 we will send all participating groups infor

mation about what is goi_ng on around the world. You , 
will ali be in the intemational pressrelease. Please inform 
other groups in your country about the action. Copy this 
leaflet or arder more from us. 

Good luck! Dont forget to keep in touch! 

INTERNATIONAL COORDINATION, MAY 15: 
Environmental Federatiqn, att: Eva Andersson· 

Box 7048, S-402·3 l GÓTEB.ORG, SWEDEN 

Phone: +46-31-135535. Fax: +46-31-119717 

Email: miljoforbund at pns.apc.org 
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Global warming is one of the main threats of the World 
as we enter the next century. According to scientists, the 
shifting climate zones and the raising sea level could tum 
300 million people into enviran.mental refugees in the 
next forty years. This would only be the beginning of a 
"greenhouse catastrophe". 

A large part of Bangladesh woulcl for example be under 
water by 2050.if global wam1ing continues. Sorne island 
countries in the Pacific ocean could disappear totally. 

CAUSES BEHIND GLOBAL WARMING 
Emissions of carbon dioxide, C◊., from the burning of 
oil, coal and natural gas is the most important c¡i.use 
behind global wamling. Toe United Nations scientific 
advisory committe IPCC has stated that at least 60% re
duction of the CO: emissions is necessary to stop global 
warming. Assuming that deforestation is also stopped. 

INDUSTRIALIZED COUNTRIES ARE RESPONSIBLE 
If the "acceptable emissions" were divided equally, each 
world citizen would be allowed to cause about 1500 kg 
of CO: emissions from his /her activities during one year. 

Today, the average person in Zaire, Africa, is responsi
ble· for t!le emission of about l 00 kg C02 per year. Toe 
average person in the United States of America is respon
sible for about 20 000 kg! 

The figure shows that the industrialized countries 
have the main responsi-bility to stop global warming 
and have to re_duce their emissions by 75-90 %. 

THE CLIMATE CONVENTION -A DISAPPOINTMENT 

TI1e Climate Convention, adopted at the UN 7onferencé in Rio 1992 
was a disappointment. 111e industrialized cow1tries could not even 

agree to stabilize their CO: emissions by the yeár 2000. Large oil pro

ducing cowltries like USA, Russia and Saudí Arabia stopped this. 

An i.níative from Austria, the N etherlands and Switzerland to fonn 

a club of countries willing to actnow fail~ddue to lack of support from 

for example the nordic cowitries. 

Toe Convention allows to adopt_ legally binding protocols in which . 

the countries commit themselves to cuts of greenhouse gas emis

sions. TI1e question is wh!!n tite negotiations will start, sorne oil pro

duci.ng cow1tries are doing everything to delay tliis process. 

At the action day we must demand tlrnt thenegotiations start iníme

diately and that a COi protocol should be adopted latest at the first 

meeting of the parties of the Convention in 1994. ' . 



INDUSTRIALIZED COUNTRIES 
have to reduce their C02 emissions by 
at least 20 percent by the year 2000 ! 
This is the common minimum demand of May 15. 
It is only a first step on the way to the 75-90 % reduc
tion nessesary to stop global warrning. People, govem
ments, business ancl, TNC's must act now for: 

* Reduction of road arid air traffic (in eastern 
Europe,· no growth) together with support of biking, 
public transport, rail and shipping. Taxes must include 
all social and environmental costs. Food that can be pro
duced locally should not be transported long distance. 

CITIES ANO INDIANS IN ALLIANCE 

Our campáígn was inspired by aclimate alliance between Euro

pean cilies an<l Amazonian Indian organizations.TI1eir alliance was 

established in 1990. Now it has more than 180 member cities, for 
example Berlin, Wien, Genua and Den Haag. 

Toe cilies ·accept to reduce their CO2 emissions with at i~ast 50% 

by 2010 through reduction of road traffic, energy saving in houses ... 

TI1e Amazonian indigenous peop!es áre working for the sume cause 

~y defending the rain forests. These fonn an important storage of 
organic carbon. The cities agree to support the indians work for !and 

rights and agree not to bye wood from tropical rain forests. 

TI1e action day May 15 can be used to challenge more cities to join 

this climate alliance or create new alliances. Contact adress: 

Klima Bundnis, Umweltfomm, Philipp-Reis str 84, 6000 Frankfurt 
amMain 90,Gennany, tel49-69-21239-111, fax.49-69-21239-140. 

111 

1!11 

* Reduction of energy consumption by energysaving 
in heating, increased product life, recycling, less use of 
packaging, paper, electrical tools ... According to a new 
UN study, energy efficiency can be doubled in 40 years! 

* introduction of renewable energy sources liké 
wind and solar energy. Nuclear power is nota solution! 
Bioenergy is a possibility in sorne regions but most land 
is needed to feed the growing world population! 

* Northern mistakes must not be repeated in the 
South. For example no "dumping" of dirty industries to 
the South. Support public transport to stop the growth of 
car traffic causing heavy air pollution in southem cities. 



land reform, human rights and other meas u res to stop deforestation' 

Chipco Treehuggers in H_imalcya 

Deforestation is another majar contributor to the green
·house effect, by leading to a net supply of CO2 to the at
mosphere. 

Toe causes of deforestation is the theme of the second 
climate alliance action day; December 10, 1993. 

In many southem countries, the best farm land is used 
for production of crops and cattle exported to the North. 
This land is controlled by a small rich minority, forcing 
poor people to clear the forests to survive. Tropical· 
timber is also exported to the North on a large scale. 

In arder to change .this situation peoples movements in 
the North and the South mustjoin forces. We must stop 
tj¡e northem exploitation of southem agricultura! land 
and forests. Land reforms, fair trade and social changes 
are nessesary to save the environment and organize a 
decent living for everyone on Earth. 

In many countries. groups fighting for land reforms 
and forest protection are threatened and attacked.' One 
example is Brazil where more than one thousand acti
vists of environmental and indigenous organisations 
have been killed in the last ten years. Govemment 
officials have not made serious efforts to bring these 
cases to court. 

Toe action day, December 10 should also bring up the 
issue of deforestation in the North. Toe Russian forest 
industry for example is at present cooperating with com
panies from Japan, North America and Europe to start 
massive clearcutting in, the Taiga forests. Also in these 
areas, many indigenous peoples are threatened. 

HUMAN RIGHTS DA Y 
December 10 is the UN human rights day. We have 
chosen this day to support the people fighting against 
climate change. There must be an end to repression of 
people in social and environmental cqnflicts, for examp
le ethnically oppressect indigenous peoples. Local 
inhabitants should have the right to stop exploitation. 

During a similar action day on April 22, 1992 
groups in ten countries participated. One group in 
Oxforct, England mobilized people in the town's centre 
to light 1000 candles in memory of the activists that 
have been killect in Brazil. The group was selling candles 
from door to door and managed to raise a lot of money 
and talle to hundreds of people about this issue! 

What ideas do you have? We are interested to hear 
your proposals for the next climate alliance action day. 

Illustrations: Goran Eklof, B irgitta Goranson, Rod Harbinson, Stig T Karlsson, Claus Albrechtsen, Julia Hiigennark. 

WE SUPPORT THE CLIMATE ALLIANCE ACTION DAYS 1993: 
A SEED (Action for Solidarity, Equality, Environment and Development) in Europe 

ANPED (The Alliance of Northern Peoples for Environment and Development) 
EYFA (European Youth Forest Action), YEE (Youth and Environment Europe) 

CPT (Comissao Pastorai da Terra) in Brazil, other national organizations and local groups in 
about twenty countries in Africa, Asia, eastern and western Europe and North America. 



7.7.- Dossier de premsa. 



LA LLEI DEL SILENCI I EL DRET DELS CIUTADANS 
I CIUTADANES DE CATALUNY A A CONEIXER 

ELS RESULTATS DE LES MESURES REALITZADES 
ARRAN DE L'ACCIDENT A LA C.N. 

RESUM 

DE TXERNÓBIL 
per 

CRUP DE CIENTÍFICS I TECNICS PER UN FUTUR 
NO NUCLEAR. G.C.T.P.F.N.N. 

Apartat de Correus 10095 - 08080 Barcelona 

La ponencia exposa !'experiencia viscuda pel Grup de Científics i Tecnics Per un 
Futur No Nuclear en valer coneixer els resultats deis mesuraments duts a terme perles 
institucions universitaries catalanes per end.rrec de l'organisme de la Generalitat que té 
delegades aquestes funcions per part del Consejo de Seguridad Nuclear. 

Aquesta experiencia és el fruit, d'una part, de l'interes propi del Grup i, d'una altra, 
de la tasca encarregada per una organització ecologista catalana al G.C.T.P.F.N.N. 

La present comunicació no té altre objectiu sinó el modest d'exposar 
!'experiencia viscuda pel G.C.T.P.F.N.N., en realitzar un assessorament a 
l'organització ecologista Alternativa Verda en l'exercici del Dret a la Infor
mació Ambiental, referent a les conseqüencies que es deriven de l'accident 
ocorregut a la C.N. de Txernobil. 

D'acord ambla legislació vigent, el Servei de Coordinació d'Activitats 
Radioactives (Direcció General d'Energía, Departament d'Indústria í Ener
gía, Generalitat de Catalunya) és l'organisme encarregat d'ínformar sobre 
totes les qüestions que tinguin relació amb ínstal-lacions nuclears i radioac
tives, í de coordinar les actuacíons que exerceíx el Departament d'Indústria 
i Energía (Decret 536/1983 de 6 de desembre í Ordre de 27 de desembre de 
1984). I és el Consell de Seguiment de Seguretat Nuclear i Protecció Radio-

(Butll. Soc. Cat. Cién.), Vol. X, Núm. 2, 1990 
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logica de Catalunya l'organisme encarregat de fer el seguiment de l'exercici 
de les funcions de seguretat nuclear i protecció radiologica i d'elevar semes
tralment al Parlament de Catalunya un informe sobre el desenvolupament 
de l'exercici de les funcions de seguretat nuclear i protecció radiologica (De
cret 381/1984 de 22 de desembre i Ordre de 9 de maig de 1985). 

Per aixo el G.C.T.P.F.N.N. va aconsellar a Alternativa Verda que es 
dirigís per escrit al Cap de Servei de Coordinació d' Activitats Radioactives 
so].]icitant la relació exhaustiva de les mesures realitzades a Catalunya a par
tir de l'accident a la C.N. de Txernobil. 

Alhora també els fou suggerit que es dirigissin al Departament d' Agri
cultura, Ramaderia i Pesca i a I' Area de Sanitat, Salut Pública i Medi Am
bient de I' Ajuntament de Barcelona, organismes que havien demostrat un 
xic de preocupació envers l'accident de Txernobil, sol·licitant també la rela
ció de mesures realitzades. 

Així mentre el D.A.R.P. lliurava a A.V. una copia deis resultats deis 
mesuraments duts a terme en algunes aus migradores (58 analisis: unamos
tra amb resultat de 419 Bq/kg - corresponent a un estornell capturat a I' Alt 
Emporda-, i diverses mostres de tords amb valors mitjans compresos entre 
,5,5 i 68,3 Bq/kg i valors maxims 195 Bq/kg) i 1 'Area de Sanitat de]' Ajunta
ment de Barcelona lliurava (després d'incomptables gestions al Laboratori 
Municipal, a la Secretaria Tecnica de]' Area de Sanitat i al mateix Regidor de 
Sanitat) la relació de totes les analisis realitzades en mostres d'aliments entre 
el 18/5/1986 i el 20/12/1986 ( en total 14 mostres ), el Servei de Coordinació 
d'Activitats Radioactives de la Generalitat, després d'haver dirigit 3 canes 
consecutives al cap de Servei, va respondre o bé amb el silenci o bé lliurant 
una informació que no tenia gaire a veure amb la sol·licitada. 

Aixo va obligar A.V. a efectuar un requeriment notarial a l'aleshores 
Conseller d'Indústria i Energía Sr. Joan Hortala, perque lliurés la relació de 
mesuraments realitzats pe! seu Departament. Aquest requeriment notarial 
queda sense resposta per part del Conseller 

l'araHelament a !'actitud de silenci mantinguda pel Servei de Coordi
nació d' Activitats Radioactives, s'ha posat de manifest una preocupant acti
tud d'alguns científics i tecnics de les Universitats Catalanes que realitzaren 
analisis de les mostres per encarrec de l'esmentat Servei de la Generalitat de 
Ca tal un ya. 

Una mostra d'aquesta actitud fou la mantinguda per uns científics i tec
nics en una Taula Rodona- Debat, organitzada pe! Butlletí de la Universitat 
Politecnica de Catalunya pocs dies després d'haver ocorregut l'accident i 
que sota la coordinació del periodista Josep Catala, tingué lloc al Rectorat 
de la U.P.C. En aquest Debates justificaren actituds d'ocultació d'informa
ció a l'opinió pública. Actituds rebutjables en el si de qualsevulla societat 
que es digui democratica. 

Per aixo, reclamem des d'aquest Forum la publicació immediata per 

(Budl. Soc. Cat. Cien.), Vol. X, Núm. 2, 1990 
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part del Servei de Coordinació d' Activitats Radioactives de la Direcció Ge
neral d'Energia del Departament d'Indústria i Energia de la Generalitat de 
Catalunya, per part deis laboratoris de les Universitats de Barcelona, Auto
noma i Politecnica, les dades següents: 
- la relació exhaustiva de tots els mesuraments realitzats en aire, aigua, sol, 

aliments i altres, explicitant la data de recollida de la mostra, el lloc de re
collida, el producte analitzat, els radioisotops mesurats i l'activitat detec
tada 

- la deposició total de Cesi-134 i Cesi-137 a les diferents zones de Catalu
nya en el període de temps compres entre la data de l'accident i el 31 de 
maig de 1986 ( en Bq/m2), havent descomptat la part corresponent a 
l'aportació deguda a les proves nuclears realitzades fins a l'actualitat 

- l' exposició a la radiació gamma ( en microrontgen/hora) deguda a la depo
sició de tots els radionúclids, procedents de Txernóbil, sobre el sol de tot 
Catalunya 

- la deposició total de Iode-131 sobre el sol a les diferents zones de Catalu
nya (en nanocuries/m2) 

- la dosi absorbida pel cos d'una persona deguda a la radiació gamma eme
sa: a) pel núvol radioactiu que va sobrevolar Catalunya, b) perla inhala
ció de Iode-131, i c) pel Iode-131, el Cesi-134 i el Cesi-137 que irradien 
a les persones des del sol (en mRad) 

- quin fou el factor d'.extradosi rebuda (ésa dir, en quina proporció supera 
la dosi considerada "normal" procedent de la radiació de fans natural) i 
durant quant de temps? 

- quin és el pla de seguiment que el Servei de Coordinació d' Activitats Ra
dioactives ha realitzat, des del 25 d'abril de 1986 fins ara, pera quantificar 

· i valorar els efectes sobre els habitants de Catalunya de l'accident ocorre
gut a la C.N. de Txernobil? 

Esperant la resposta a tates aquestes qüestions creiem estar exercint el 
nostre dret coma ciutadans i ciutadanes a coneixer informació que afecta di
rectament la nostra salut. 

G.C.T.P.F.N.N., a Barcelona, el 31 de julio! de 1987. 

[Butll. Soc. Cat. Cien.], Vol. X, Núm. 2, 1990 



Chernobyl 

LA CATÁSTROFE CONTINÚA 
La UNESCO lanzó con la ONU un plan múltiple de ayuda a las víctimas 
de Chernobyl. Ya están llegando los primeros aportes. 
Han pasado cinco años desde la catástrofe 
de Chernobyl (ver cuadro). Las imágenes 
de actualidad han tenido tiempo suficiente 
para desvanecer su recuerdo. 

¿Por qué hablar de una "campaña 
Chemobyl" cinco años más tarde? Senci
llamente, porque los efectos de la catástro
fe nuclear más grave que afecta una pobla
ción civil, persisten. ¿Por cuánto tiempo y 
con qué magnitud? Nadie lo sabe exacta
mente. ¡Se necesitan 25 .000 años para que 
disminuya la mitad de la radioactividad 
del plutonio! Los científicos tantean nu
merosos terrenos por fuera de sus expe
riencias de laboratorio. Lo cieno es que 
amplias zonas permanecen contaminadas 
y que, al mismo tiempo, la vida renace 
donde es posible. 

La ONU decidió movilizar todas sus 
energías, a petición de los gobiernos afec
tados de la URSS, Rusia. Belarus (nuevo 
nombre de Bielorusia) y Ucrania: el 20 de 
septiembre pasado, realizó en Nueva York 
una conferencia de evaluación, tras haber 
establecido una "fuerza de acción" inter
agencias. Unas quince instituciones espe
cializadas, desde la Agencia Internacional 
de la Energía Atómica hasta la Organiza
ción Mundial de la Salud, pasando por la 
UNESCO se ven concernidas. 

UN BUEN COMIENZO 
La Organización puede desempeñar un 
imponante papel, siempre y cuando los 
llamados lanzados a la comwlidad interna
cional se traduzcan en una movilización y, 
además, se obtengan los medios financie
ros. Estos llamados ya están dando un 
buen resultado: 2,6 millones de dólares en 
3 años y 600.000 dólares entregados en su
ministros diversos. Ya se entregó un tercio 
de los dos millones de contribuciones fi
nancieras propiamente dichas y existe el 
serio compromiso de pagar la mitad. Se 
prometió el 15% restante. Aunque no es 
bastante - se necesita muchísimo más -
para realizar integralmente el programa en 
su conjunto, es suficiente para ponerlo en 
marcha. 

La CEE, Canadá y Alemania. actuales 
donadores, aponan entre todos aproxima
damente 1,3 millones de dólares. Las orga
nizaciones humanitarias alemanas apor
tan, por sí solas, casi un millón. 

En el verano de 1990, la UNESCO 
organizó una operación que pemlitió a 
1.200 niños de la región pasar sus vacacio
nes en el extranjero, acogidos por movi
mientos de juventud de quince países eu
ropeos. 

Se estima que 800.00 niños se vieron 
afectados en mayor o menor grado por la 
catástrofe. Muchos fueron separados de 
sus padres y viven en instituciones espe
cializadas. 

Se están instalando tres centros espe
ciales para la infancia. uno por cada Repú
blica afectada. Su apenura está prevista 
para mediados de 1992. No son asilos 
infantiles sino centros de reinserción abier
tos a la comunidad. Los niños de dos a siete 
años podrán encontrar allí la ayuda de psi
cólogos y fisioterapeutas; las mujeres em
barazadas podrán recibir consejos médi
cos. Son centros pilotos: "Dada la magni
tud del problema, esperamos que estos 
centros produzcan un efecto de bola de 
nieve y que lleven a las autoridades a 
realizar obras similares", explica Wolf
gang Schwendler, de la UNESCO. 

La formación es una etapa indispensa
ble en un país donde la psicología se halla
ba en ruina. 

CHERNOBYL EN CIFRAS 

· El 26 de abril de 1986 o 1 h. 26, el reca· 
lentomiento del reactor nQ 4 de Cher· 
nobyl produjo uno explosión. Uno 
enorme cantidad de materia radioodi· 
va se expandió en gases y residuos sóli
dos. El polvo radioactivo, transporta
do por los vientos, llegó a toda Europa, 
hasta Francia y las orillas del Medite· 
rráneo. Más de 600.000 hectóreos de 
campos y bosques dejaron de ser aptos 
para la explotación. la población 
afectada es de cuarenta millones de 
personas. Debe añadirse a esta cifra 
unos 600.000 soviéticos que fueron 
movilizados a este lugar. 
Hoy, 280.000 habitantes viven toda· 
vía en zonas muy contaminadas; 
116.000 personas han abandonado 
la región, pero se cree que será necssa· 
río desplazar al menos cerca de 
150.000 personas más en los próxi· 
mos años. 

FUENTES UNESCO H' 32 / DICIEMBRE 1991 
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En el terreno de las ciencias exactas 
también hay mucho que hacer. Ahí, el pro
blema es más global: las numerosas incóg
nitas que quedan en el aire y la magnitud 
misma del fenómeno "sobrepasan" a los 
científicos, indica otra animadora de la 
UNESCO, Atice Aureli. ''Conocemos, hasta 
cierto punto, las condiciones de conta
minación radioactiva en la atmósfera, pero 
len cambio las conocemos muy mal en el 
agua", agrega. 

En septiembre de 1992 se realizará en 
la UNESCO un seminario internacional, al 
cual se invitará una cincuentena de gran
desespecialistaSparaexaminarun conjun
to de cuestiones relacionadas con el agua y 
lo nuclear. Se aspira realizar; dentro de tres 
o cuatro años, una gran conferencia inter
nacional en la URSS. La Comisión Ocea
nográfica Intergubernamental prepara 
también un encuentro similar sobre el im
pacto de la catástrofe en el mar Negro. 

Por otra parte, es necesario ayudar a los 
cienúficos locales, cuyos equipos son 
demasiado obsoletos; además, se encuen
tran aislados de la comunidad internacio
nal y poseen un nivel de fonnación a menudo 
menor que el de los países occidentales, 
aun cuando su competencia sea real. La 
UNESCO quiere también suministrar 
equipos a los laboratorios de investigación 
médica y a los hospitales de la región. 

Comenzó a ponerse en práctica el pro
yecto de formación en idiomas extranjeros 

Oletna 

Go,odo 

'--~ Go!oooa,\ Tao,c.,. 

para facilitar el diálogo entre los responsa
bles locales con los especialistas extranje
ros de los programas de ayuda, y permitir 
a los investigadores soviéticos leer publi
caciones científicas en inglés, etc. 

No es posible citar todas las ayudas 
necesarias. Si se considera sólo el campo 
de la documentación se puede tener una 
idea de la magnitud de lo que hay que 
hacer: es necesario salvar los archivos 
existentes (¿cómo descontaminarlos?), 
transferirlos y, a más largo plazo, organi
zar la vigilancia del medio ambiente y una 
base de datos en las tres repúblicas. La 
ayuda para instalar las poblaciones despla
zadas es otra empresa que se encuentra to
davía en un estadio preliminar. 

El conjunto de este programa puede 
parecer ecléctico. El animador del equipo, 
Bruno Lefevre, subraya que la "dimensión 
humana" es su auténtico eje, e insiste en el 
papel que las autoridades han desempeña
do en su concepción. 

Alice Aureli destaca que la UNESCO, 
en colaboración con agencias de carácter 
más técnico, tiene la singularidad de po
seer \llla. visión ética. En este coro, la 
UNESCO puede cantar su aria. que la 
científica resume así: "No sacrifiquéis la 
vida en vuestras elecciones". 

NbleiMICHAUX 

FUENTES UNE 
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En la zona de seguridad alrededor de la central nuclear de Cheruobil coutillliu los eo111l'Oles de la radiación por parte de unidades especiales 

Los efectos de 
Chemobil eri 
el Mediterráneo 

¡ 

111 Un estudio realizado por investigadores catalanes 
sobre el comportamiento del radiocesio procedente 
de Chernobil en el ecosistema mediterráneo 
concluye que este isótopo radiactivo presenta una 
baja movilidad 

JOAN RABAS.SEDA 

Los aerosoles radiactivos 
que fueron emitidos a la at
mósfera a consecuencia del 
accidente de la central nu

clear de Chemobil provocaron una 
contaminación muy variable en 
gran parte del hemisferio norte. A 
pesar de que en Cataluña el impacto 
radiológico no fue significativo 
comparado con el del resto de Euro
pa, en los días siguientes al acciden
te -ocurrido el 26 de abril de 1986-
se detectaron actividades medibles 
en diferentes puntos de la geografia 
catalana. 

Dos años después del accidente, 

en los pastos pennanentes y en los 
bosques de hoja perenne del norte 
de Cataluña todavía se pudo medir 
la actividad del radiocesio. En los 
cultivos anuales. en cambio, ya no 
se detectó radiactividad procedente 
de Chemobil, según un estudio rea
lizado por el Laboratorio de Radio
logía Ambiental y el departamento 
de Biología Vegetal de la Universi
dad de Barcelona. 

Enesteestudio--<1ueseripublica
do próximamente en la revista espe
cializada • Joumal of Environmen
tal Radiactivity" -se analiza el com
portamiento del radiocesio en las 
condiciones particulares del área 
mediterránea y se concluye que el 

---

radionúclido de cesio presenta una 
baja movilidad en este ecosistema. 

La radiactividad depositada en 
los suelos puede pasar a las plantas a 
través de las raíces y los radionúcli
dos depositados sobre los vegetales 
pueden ser absorbidos a través de 
las hojas. Tras el accidente de Cher
nobil, muchos radionúclidos-enes
pecial los isótopos de cesio 134 y ce
sio 137, con periodos de vida media 
de 2 y 30 años respectivamente
quedaron atrapados en la vegeta
ción de los bosques del norte del 
continente europeo. 

La importancia de los estudios 
sobre el comportamiento de los ra
dionúclidos en diversos ecosiste
mas es debida a que su incorpora
ción en la cadena trófica representa 
un grave peligro. Por este motivo, se 
presta una especial atención a los 
mecanismos de absorción de los ra
dionúclidos en los vegetales. por 
tratarse del primer eslabón en la ca
dena alimentaria. 

Poca afinidad de las plantas 
El estudio sobre el comporta

miento del radiocesio en las condi
ciones del Mediterráneo, dirigido 
por la doctora Gemma Rauret, ha 
puesto de manifiesto la poca afini
dad de las plantas por este radionú
clido. Algunos de los suelos analiza
dos tenían una débil actividad debi
da al cesio 134 y, sin embargo, los 
cultivos que habían crecido en ellos 
no presentaban actividad alguna. 

También se ha comprobado que 
la débil actividad detectada en los 
árboles de hoja perenne no era debi-

da a la incorporación de radionúclí
dos a través de sus raíces, sino que 
procedía directamente de la deposi
ción del aerosol radiactivo de Cher
nobil. 

El suelo mineral se ha estudiado 
hasta los 15 centímetros de profun
didad y se han analizado tres capas 
superficiales distintas: una primera 
fonnada por la hojarasca recién 
caida. una segunda de materia orgá
nica en descomposición y una terce
ra capa con la materia orgánica muy 
descompuesta y un contenido mine
ral muy bajo. Según Montse Uaura
dó, los valores de radiactividad me
didos en lasdiferentescapasdelsue
lo, su relación con la cantidad de 
materia orgánica presente y su 
vinculación con la existencia de una 
fauna característica constituyen 
una de las particularidades de los 
bosques mediterráneos. 

La radiactividad detectada en las 
capas más superficiales del suelo de 
los bosques es debida a la existencia 
de la característica fauna mediterrá
nea -especialmente de los animales 
que construyen madrigueras-, que 
provoca una resuspensión o conta
minación radiactiva a partir de las 
capas más profundas. · 

Mayor deposición 
El Laboratorio de Radiología 

Ambiental realizó los análisis a par
tir de muestras de suelos y plantas 
recogidas durante la primavera y el 
verano de 1988, dos años después 
del accidente de Chemobil. Las 21 
muestras de bosques y zonas arbus
tivas, 9 de prados y 18 de campos 

SÁBADO, 25 ABRIL 1992 

Una zona 
totalmente 

irrecuperable 
111 Seis años después de la ca
tástrofe de Chemobil, en un 
radio de 30 kilómetros alrede
dor del reactor responsable 
del accidente, la radiación 
ambiental es de 2 mrem/hora. 

La zona más contaminada. 
que llega hasta unos 10 kiló
metrosdel reactor.se conside
ra totalmente irrecuperable. 
Más allá de los 1 O kilómetros, 
sin embargo, no hace falta 
protección alguna contra la 
radiación ambiental. 

Es en esta zona donde ac
tualmente viven los trabaja
dores de la central nuclear 
-que mantiene todavía dos 
reactores en activo- y don
de se ha ubicado el Chemo
bil Center lntemational Re
search (Checir), el centro cien
tífico internacional que estu
dia el impacto ambiental del 
accidente en la central. 

Este centro cuenta con la 
colaboración de especialistas 
de varias universidades eu
ropeas. entre los que se en
cuentran cientfficos del de
partamento de Química Ana
lítica y de Biología Vegetal de 
la Universidad de Barcelona. 
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-;e¡, años después. los niveles de radiación en Chernobil son notables 

. ult" aJosse tomaron en lascomar
--" Je !a \'ali d' . .\rán. la Cerdanya. el 
:ic,-~ueJil. el Pallars Jussá. la '.'<o
c·.,era ) el Garra f. En el norte de Ca
:.!luña fue Jonde tuvo lugar la ma
. c•r Jepos1c1ón de radionúclidos 
~r0ceJentes de Chernobil y pocos 
J:a, Jespu¿s Je la llegada de la nube 
"JJ1a.,tiva se produjeron lluvias dé
~!les en esta zona. En las áreas más 
'lu, iosas es donde los prados han 
:nostrado una actividad mayor. 
:n ientras que en las otras zonas son 
los bosques los que han acumulado 
mayor cantidad de radionúclidos. 

¡ 

La incertidumbre del tiempo 
El método de muestreo usado en 

el estudio fue variable en función 
del tipo de vegetación y uso del te
rreno. En general. las muestras ve
getales se recogieron a partir de sub
muestras de las especies predomi-

1 nantes y en las de suelo se 
estudiaron las diferentes capas has
ta los 15 cm de profundidad. Los ra
dionúclidos de cesio 134 y cesio l 37 
son emisores gamma por lo que. 
después de la delicada preparación 
de las muestras. la radiactividad se 
midió con la técnica de espectrome
tria gamma de alta resolución. 

Para los radionúclidos de vida 
media corta -<:orno el cesio 134- es 
imprescindible corregir las activi
dades medidas en función de la fe
cha de la emisión radiactiva. puesto 
que. transcurridos dos años desde lo 
de Chernobil. la cantidad de cesio 
134 detectada en las muestras era 
justo la mitad de la que recibieron 
corno consecuencia del accidente. 

El tiempo transcurrido también ha 
provocado un elevado grado de in
certidumbre en las débiles activida
des medidas en la mayoría de mues
tras. La actividad del radiocesio de 
Chernobil que llegó a nuestros bos
ques se ha cuantificado en 2.200 
8q/m2 como máximo. mientras que 
el polvillo radiactivo -"fallout" -
procedente de las pruebas nucleares 
en la atmóst'era realizadas en los 
años 60 se detecta todavía en nues
tros suelos provocando actividades 
de hasta 10.500 Bq/m2• La radiacti
vidad procedente de Chernobil se 
distingue del "fallout" mediante la 
proporción entre el cesio 134 y el 
13 7 detectada. 

El radiocesio ha permanecido en 
las capas superficiales del suelo y los 
cultivos anuales no han absorbido 
los radionúclidos procedentes de 
Chernobil. Las agujas de pino que 
brotaron después del accidente. en 
cambio. si que mostraron una cierta 
radiactividad a pesar de la profun
didad de las raíces de estos árboles. 
Este fenómeno sugiere que los pinos 
han relocalizado en las nuevas hojas 
aciculares parte de los radionúcli
dos que absorbieron las hojas más 
viejas. En cualquier caso. la activi
dad máxima para el cesio 137 detec
tada en las agujas de pino es de 19.9 
becquerels por kilo de materia seca. 

En todos los análisis de vegetales 
los niveles de radiactividad son 
muy bajos. La actividad del radio
núclido de cesio tolerada por la CE 
para la mayoría de alimentos es de 
1.250 Bq/kg y la actividad más ele
vada que se ha detectado para los 
vegetales-no llega a los 42 Bq/kg. • 

Diferencias entre los modelos teóricos y la realidad 
1111 El accidente ocurrido 
en la central nuclear de 
Chernobil ha permllido 
obtener datos precisos so
bre el componam,ento de 
los radionúclidos en la 
b1osfera) poner de mani
fiesto las diferencias exis
tentes entre la composi
ción de los aerosoles ra
diactivos que se había 
deducidQ a partir de mo
delos teóricos v la reali
dad después dé un acci
dente. Después la catás
trol'e de Chernobil se han 
estudiado -en el aire libre 
y en una situación desgra
ciadamente real- los efec
tos de la emisión radiacti
va sobre la vegetación y 
los animales. En Zelene 
:vlys. cerca del complejo nuclear de Chernobil. se 
han instalado granjas experimentales con este objeti
vo. Estos estudios han revelado. entre otras cosas. 
que los radionúclidosquese consideraban insolubles 
acaban solubilizándose con el tiempo. 

Las diferencias entre los modelos teóricos v la rea
lidad se han explicado principalmente porque los ex-

perimentos a escala redu
cida se realizaban con ra
dionúclidos en solución 
acuosa, mientras que en la 
explosión nuclear real se 
generaron. entre otros 
compuestos, partículas 
radiactivas en el interior 
de masas vitrificadas. 
Con el fin de acercarse 
más a la realidad. en los 
experimentos a pequeña 
escala realizados después 
del accidente de Cherno
bil se han utilizado aero
soles termogenerados. 
que se obtienen provo
cando un pequeño acci
dente nuclear en un recin
to de un m2• El comporta
miento del radiocesio en 
los ecosistemas del norte 

de Europa es muy similar al de los bosques medite
rráneos. A pesar de que las pocas lluvias estivales y 
las fuenes tormentas en otoño del Mediterráneo 
contrasten con el régimen de lluvias continuado del 
norte de Europa. se ha comprcbado que en ambos 
bosques el radiocesio tiene una movilidad muy redu
cida y queda retenido en las primeras capas del suelo. 

}. Lumáspeligro<oo 

}. Seripu,daeo-. 

}.E,plo<.,áóQbajo~ 
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Preocupación por el diseño nuclear soviético 
111 La seguridad de las centrales nucleares de diseño 
soviético tipo WWER representa un motivo interna
cional de preocupación. Por esta razón. la Comuni
dad Europea concedió a finales de 1991 una ayuda 
de 1.500 millones de pesetas destinada a evaluar y 
mejorar la seguridad de la central búlgara de Kozlo
duy. La seguridad de la central checa de Bohunice 
también tiene que ser revisada. El Gobierno de Sue
cia. por su parte. ha destinado más de 400 millones 
de pesetas en ayudas a Lituania con la finalidad de 
que esta nueva república constituya un organismo 
propio de seguridad nuclear. Lituania posee dos re
actores nucleares del modelo RBMK soviético. el 
mismo que estalló en Chernobil. Estos dos reactores 
lituanos son los de mayor potencia unitaria del mun
do ( 1.500 MW) v están situados relativamente cerca 
de la costa suecá. 

El complejo nuclear de Chernobil estaba formado 
por cuatro reactores. El responsable del accidente de 
1986 está enterrado en un sarcófago de hormigón. el 
segundo reactor quedó seriamente afectado por un 
incendio el pasado mes de octubre y las dos unidades 

operacionales restantes se cerrarán durante 1993. se
gún una decisión del Parlamento ucraniano. Hasta 
ahora ninguna instalación nuclear de esta magnitud 
ha sido desmantelada. Ucrania. además de afrontar 
los costes del cierre de la central de Chernobil. debe
rá asegurarse el suministro de la energía que necesi
ta. En el año 1990. estando en funcionamiento tres 
reactores nucleares en Chernobil. Ucrania importó 
58,4 millones de toneladas de petróleo de otras repú
blicas de la antigua Unión Soviética. 

Hace escasamente un mes. la amenaza nuclear 
volvió a alarmar el norte de Europa. El grupo tercero 
de la central nuclear de San Petersburgo (Rusia) tuvo 
un problema técnico que provocó la fuga de gases ra
diactivos -principalmente isótopos de yodo- a la at
mósfera. Este accidente fue calificado de magnitud 3 
por la Agencia Internacional de la Energía Atómica 
(AIEA). El nivel 3 es el mismo que se dio a la central 
Vandellós I por el accidente ocurrido en octubre de 
l 989 y que ocasionó su cierre definitivo. El valor má
ximo en esta graduación. el nivel 7. lo mereció el ac
cidente de Chernobil de 1986. 
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SEXTO ANIVERSARIO DEL MA-YOR ACCIDENTE NUCLEAR DE LA HISTORIA 

Hoy se cumplen seis años del mayor 
accidente nuclear de la historia. El 
incendio de un reactor en la central 
nuclear de Chernóbil. en Ucrania, 

ex URSS, dejo atrás miles de muer
tos y heridos en número que toda
vía se desconoce con certeza. Una 
amplia zona de Ucrania fue evacua-

da. Conocedores de su terrible des
tino, los supervivientes que colabo
raron en la extinción del fuego ven 
angustiados cómo mueren compa-

ñeros y vecinos, olvidados por 
aquéllos que ayudaron a salvar. En 
medio de la indiferencia, algunos 
han regresado a sus tierras 

"Moriré a los 40 
años sin saber.. nad.a 
de mi enfermedad" 
Los supervivientes de la tragedia de Chemóbil, 
abandonados a su amargura y desesperación 

SEBASTIAS SERRANO Moscú 
"No hay medicinas ni equipos 
médicos. y yo tendré que morir a 
los 40 años sin apenas saber algo 
de mi enfermedad". Jaroslav Mi
siv es un hombre sin esperanza 
que. cara a cara. oculta su deses
peración bajo una sonrisa agra
dable. muy acorde con su simpá
tico sombrero de estilo tirolés. 
E., trabajador de Chemóbil e in
,álido a causa de la alta dosis de 
radiación que recibió, es uno de 
los liquidadores. personas que in
tervinieron en los trabajos de li-
4u1dación de la radiactividad. 

.. Le ruego que explique en su 
J1ario que vive en Ucrania un 
hombre muy eniermo que fue en
\l&do a la fuerza a Chcmóbil y 
~ue ahora ya no lo quiere nadie", 
,uplica Jaroslav. "Necesito una 
medicina que se llama Mitrocsa-
1 roni. Estoy dispuesto a entre
~arme para ser sometido a inves
t;gJción a cualquier clínica de su 
pa1s que quiera aceptarme". 

Junto a él. en el Centro de 
Rehabilitación de Kiev. otros 
: res liquidadores del accidente: 
','ikolái. militar de carrera; Yuri, 
hombero: y Vladimir. de los ser
, icios de segundad interior de la 
central. "Todos llevamos en el 
.:uerpo más de 200 REM"', co
menta Nikolái. Según las nor
mas internacionales de seguri• 
Jad. el máximo que un profesio
nal puede recibir en su vida son 
~5 REM. 

Los cuatro están en el centro 
medico para ser sometidos a la 
revisión anual. pero ninguno 
.:ree que ese mes de observación 
"avaaservirdemucho. "'Lasme
diéinas escasean y los aparatos 
son muv anticuados" comenta 
uno de ·ellos. Todos Jstán pro
fóndamente defraudados del tra
to que reciben de los médicos. 
Dos de ellos ni siquiera tienen re
conocido que su enfermedad está 

originada por las altas dosis de 
radiación recibida.'l. "Los docto
res-. comentan. "tienen orden de 
no establecer ese vínculo" para 
aparentar que la magnitud de la 
tragedia es menor y también por 
razones económicas. 

Los llamados liquidadores for
man el grupo más numeroso de 
los afectados por el accidente: son 
más de 600.000. Fueron los que 
afronta= en el primer momento 
el fuego en la central, los que lan
zaron desde helicópteros tonela
das de boro y cemento, los que 
más~nel san:ófa
go de hormigón que barre el paso 
a la intensa radiación que siguen 
emitiendo las más de 100 tonela
das de combustible nuclear que 
permanencen donde una vez hubo. 
un reactor y los que enterraron 
miles de árboles contaminados. 

Miles de fallecidos 
De ellos. 31 murieron como con
secuencia de las altísimas dosis 
de radiación que recibieron al 
panicipar en las tareas de extin
ción del primer momento, pero 
son muchos más los que han fa. 
llecido con posterioridad. El Go
bierno ucranio fija el número de 
muertos entre 6.000 y 8.000, 
mientras que los círculos ecolo
gistas consideran que la cifra es 
de decenas de miles. 

La asociación Ayuda a Cher
nóbil ha elaborado una estadísti
ca que muestra que la mayoría 
han mueno a causa-de enfenne
dades cardiova.sculares o de cán
cer, incluida la leucemia. La ter
cera causa de fallecimiento, Pl'Í· 
mera entre Jos más jóvenes, figu. 
ra bajo el epígrafe de "suicidios y 
accidentes". El incremento de las 
enfermedades, la impotencia se
-xual, y el desasosiego que produ
ce saber que uno va a estar enfer-

Ulian11 e lván, dos supervivientllil qua han regn,a,do a la zona da Chemóbll. 

mo toda la vida son las caüiu . 
que explicarian,_scgú.n una-de las 
médicos de la asoci&ción, el alto 
número de suicidios. 

Hasta el año pasado no entró 
en vigor una ley específica de 
ayuda a los damruTicados por el 
accidente. La norma se incumple 
en ~ de sus puntos, inclui
do el · descuentos en la 

lilimemos en las tien
"Si antes el Estado 

no nos: caso, ahora, con la 
demOCl'llcia, aún nos hace me
nos", se queja Nikolái, militar de 
carrera. Para apoyar su afirma
ción, saca dos documentos y los 
muestra: wMire, la clínica de 
Moscú que cada aiio me hacia 
una revisión pide ahora 15.000 
rublos para atenderme". 

En.palabras de Robcrt Tilles, 
vicepresidente de la Asociaciórr 
de Inválidos de Chemóbil, "el 
Estado no es capaz de proteger a 
una gente que protegió a toda 
Europa" al contenc:r un deastre 
que amenazó a todo el continc,o., 
te. "Los liquida.dlJres fueron unos 
héroes que arriesgaron sus vida.s 
en beneficio de· toda la hUll1411Í• 
dad". La conclusión de Tilles es 
que debe ser.la comunidad int«• . 
nacional la que tiene que. ayudar 
a paliar el mayor accidente.nu
clear de la historia. 

Tatiana I.zócimova. ex vecina 
de Pripiat -el pueblo más cerca
no a la central siniestrada-, está 
preocupada por la situación tras 
el hunáoi:úento del. comunismo. 
"Antes todos teníamos derecho 
al trabajo, pero ahora ya no es 
así". Viye en su piso de la perife
ria de KJev desde 1987 con su es
poso, Nikolái, ex trabajador de 
la central. déclarado inválido, y 
sus dos hijos: Alexéi, de 16 años, 
y Nata.sha, de siete. ~Yo no estoy 
considerada inválida y trabajo 
para mantener a la familia. Pero 
rindo poco porque me siento mal 
y tengo que quedarme en casa 
muclios días para atender a la 
niiia, que enferma muy a menu
do. Ya me han insinuado que 
puedo ser despedida". 

Retraso en la evacuación 
Los· vecinos de Prípiat, unos 
50.000; forman el segundo gran 
grupo de afectados por la radia
ción. Aunque la población está 
situada a poco más de dos kiló
metros del reactor siniestrado, 
no fueron evacuados hasta día y 
medio despu~ del accidente. 
Para entonces la radiación se 
calculaba en 1,5 roentgen por 
hora, suficiente para endosar a 

una pet'SOIIJI en un solo día la 
cantidad máxima de radiación 
tolerable en toda ,u vida. 

Nikolái encajó una fuerte do
sis en abril de 1986. Más adelan
te aceptó trabajar de nuevo en 
uno de los otros grupos de la 
central y regresó, hasta que en 
octubre de 1989 abandonó defi
nitivamente. "Muchos 09 éra
mos conscientes del peligro por 
falta de información". Nikolái 
padece una enfermedad circula
toria que le causa problemas de 
riego sanguíneo en los órganos 
vitales. 

"La niiia tiene los mismos pa
decimientos que su padre. pero los 
médicos se niegan a relacionarlos 
con el accidente de Chemóbír'; 
explica Tatiana acariciando a la 
pequeña, que tenía año y medio 
cuando el reactor se fundió. Los.· 
Izócimov se sienten marginados. 
por el Estado, pero no sólo por éL 
"Al principio, algunos padres, 
achacaban las enfennedades de 
sus hijos a que en la escuela tenían 
un compañero de Chemóbil. Al fi. 
nal hem.os decidido que Alex vaya 
a un centro alejado del barrio, 
para que nadie sepa que vivió en 
Prípiat". Y cuando hacen uso del 
privilegio de comprar medio kilo 
de mantequilla s~. hacer cola "la 
gente murmura ... 
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La CE pide el cierre inmediato de 16 nucleares en el Este 
MEDIO AMBIENTE 
1111 Las consecuencias del cierre de una central han sido ya experimentadas por la 
población armenia. La clausura de los dos reactores de esta república tras 
el terremoto de marzo de 1989 ha causado un verdadero colapso en la zona 

ANTONIO CERRILLO 
Enviado cspc<..·ial 

BRUSELAS. - Dieciséis de las 60 
centrales nucleares de concepción 
soviética instaladas en diversos paí
ses de Europa eentral y oriental y va
rias repúblicas de la CEI deberían 
ser cerradas "lo antes posible" por 
motivos de seguridad, según explicó 
ayer L. J. Brinkhorst, director gene
ral de Medio Ambiente, Seguridad 
Nuclear y Protección Civil de la Co
misión de la Comunidad Europea. 
l J no de cada cual ro reactores sovié
ticos, pues, deberían quedar fuera 
de servicio en un plazo más o menos 
corto de tiempo a juicio de los ex
pertos comunitarios. Esta postura 
li1e expresada ayer durante un colo
quio sobre seguridad nuclear orga
ni1.ado porcl grupo liberal del Parla
mento Europeo. 

El cierre debe afectar a los reacto
res soviéticos de la primera genera
ción: seis centrales del modelo 
RBMK-1.000 -del típo del de la 
t·entral de Chcrnobil incendiada-y 
diez plantas nucleares del modelo 
VVER 440/230. 

Asimismo, la CE considera que 
otras 24 centrales de la segunda ge
neración de los reactores soviéticos 
deben ser analizadas para conocer 
su grado de fiabilidad. Sólo las 18 
restantes -de la tercera generación. 
las VVER-1.000- están en condi
ciones de ser homologadas en el fu
\ uro a las centrales europeas en 
cuanto a su nivel de seguridad. 

La necha señala el reactor siniestrado en Chernobil 

Sin embargo, los datos dados ayer 
en el coloquio indican que los pro
blemas generales de seguridad afec
tan a 26 de las 60 centrales y que 
ningún reactor de concepción sovié
tica presenta las garantías de seguri
dad suficientes. 

Durante el coloquio, quedó claro 
q uc sólo razones económicas y polí-

ticas retrasan el cierre de las centra
les nucleares soviéticas de la prime
ra generación. 

J. Velikov, vicepresidente de la 
Academia de Ciencias de Rusia y 
consejero de Boris Eltsin. explicó 
las consecuencias dramáticas para 
las ciudades, los servicios y la pobla
ción que supondría el cierre de las 

centrales nucleares más peligrosas. 
Y aunque se mostró a favor del cie
rre de los reactores del tipo de Cher
nobil dijo que "debe hacerse en el 
momento adecuado. 

El consejero de Eltsin declaró que 
incluso las centrales más peligrosas 
son vitales para su país y que "el cie
rre de estas centrales puede tener 
consecuencias más graves que el ac
cidente de una central. Los costes de 
desmantelamiento de estas centra
les y el alza de los costos de la ener
gía sustitutiva -el precio del carbón 
está por las nubes a causa de las 
huelgas mineras- son razones muy 
tenidas en cuenta por las autorida
des rusas. 

Las consecuencias del cierre de 
una central han sido ya experimen
tadas por la población armenia. La 
clausura de los dos reactores de esta 
república Iras el terremoto de mar
zo de 1989, han comportado un ver
dadero colapso en la zona, según se 
explicó ayer en el debate. Escuelas, 
universidades y fábricas debieron 
cerrar entre el I de noviembre de 
1991 y el 15 de marzo de 1992 por 
falta de electricidad. La producción 
industrial bajó un 20 % y las autori
dades estudian volver a poner en 
marcha estas centrales pese a la opo
sición de la población. Un informe 
de la empresa Framatone, encarga
da por el Gobierno armenio, desa
consejó asimismo el reinicio de las 
actividades de estas plantas por ra
zones ele seguridad. 

En el coloquio se subrayó el con
sumo anormal de energía en los paí
ses del Este. 

Sus cifras multiplican incluso el 
gasto energético de países desarro
llados según su producto interior 
bruto. A un consumo excesivo, deri
vado de las pérdidas en la produc-

ción y en el transporte, se une la falta 
de una política de ahorro energético 
y la existencia de unos precios irrea
les. puesto que la energía está fuerte
mente subvencionada. Estas sub
venciones se consideran necesarias 
para evitar el hundimiento del sec
tor agrícola y no generar nuevas pro
testas en la población, que ya ha su
frido altos incrementos de precios 
en los bienes de consumo en el pro
ceso de adaptación a la economía de 
mercado. 

El coloquio puso también énfasis 
en el fracaso de los procedimientos 
de la Europa comunitaria para ayu
dar a estos países en la medida que 

La clausura 
de las centrales puede tener 
consecuencias más graves 

que el accidente 
de una planta nuclear 

precisan. Hubo quien sostuvo que 
invertir en seguridad en el Este "es 
tirar el dinero". lo cual nadie puede 
hoy desmentir, dado que se desco
noce el monto total que supondría 
poner a estas centrales al nivel de 
exigencias de seguridad de los paí
ses occidentales. Por ello la CE con
sidera necesario estudiar la viabili
dad posible en cada caso. 

La situación más favorable se da 
en Checoslovaquia. donde la ener
gía nuclear pasarú pronto a repre
sentar del 28 por ciento al 50 por 
ciento de la producción eléctrica to
tal con la apertura de nuevas plantas 
que cuentan con ayuda de los países 
de la Comunidad Europea. e 



VIERNES. 18 SEPTIEMBRE 1992 

. MEDIO AMBIENTE 

Grietas en 
el "sarcófago'' 
de hormigón que 
cubre la central 
de Chemobil-
· MOSCÚ. (Efe.)- El peligro de una 

nueva catástrofe nuclear en Cher
nobil es una realidad, debido a las 
fugas de radiactividad a través de 
múltiples grietas que se han abierto 
en el "sarcófago" de hormigón que 
cubre el cuarto bloque averiado de 
la planta, advirtió ayer el académico 
ruso Sp¡µtak Beliayev, del Instituto 
Kurcliátt>.'1\ de investigaciones nu-
cleare&íi:r~':" · · . 

La superficie total .de ·tas grietas 
en el cuerpo de hormigón supera los 
1.000 metros cuadrados, según afir
mó Beliayev;, reswnsable de los 
programas para. reparar las conse
cuencias del accidente que se regis
tró en la central el 25 de abril de 
19861:-. . 

•

.. ruso advirtió del peli
uras mayores del ..,sarcó
do a que en su interior 

nd!<7' estructuras de cons
~ vieja, o destruidas que no 
podrían resistir la descomposición a 
la que se ven sometidas ppr los efec
tos de los elementonadiactivos que 
permanecen en el reactor. En el inte
rior de. la planta queda más del 90 
por ciento del-com.bustiole nuclear, 
unas 800 toneladaS; ·así ·como más 
de 70.000 tonefádas de sustancias 
altamente contaminantes. 

. El gigantesco:cüoocon que.se pre
tendía contener la . contaminación 
se construyó durante los ocho meses 
posteriores a la mayor avería nu
clear de la historia, con· 10.000 tone
ladas de estructuras metálicas y más 
de 30.000 metros cúbicos de hormi
gón. Sus constructores asegurara~ 
que resistiría hasta.finales de este si-
glo. . 

El Gobierno de la ex república so
viética de Ucrania, . donde entre 
6.000 y 8;000 personas han muerto 
como consecuencia directa del si
niestro y otras 150.000 han recibido 
peligrosas dosis de rad_iación, ~a 
convocado un concurso mtemac10-
nal para el proyecto de un segundo 
"sarcófago" con que proteger el me
dio ambiente y a la población. Se 
calcula que entre el 25 y el 54 o/o de 
las personas que vive en zonas cer
canas al reactor tienen enfermeda
des respiratorias, digestivas o del 
sistema cardio-vascular. • 
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Los productores de energía reclaman fondos 
urgentes para reformar las nucleares del Este 
MEDIO AMBIENTE 
111 Los combustibles 
fósiles seguirán siendo 
la base de suministro 
futuro. según el Consejo 
Mundial de la Energía 

A.\T0:'\10 CERRILLO 

\1ADRID. - Los países de la Or
ganización para la Cooperación y el 
Desarrollo (OCDE) deberían desti
nar fondos urgentes para ayudar a 
las autoridades de los países del Este 
a reformar sus centrales nucleares 
para homologarlas con los niveles 
Je seguridad de Occidente. Ésta es 
una de las recomendaciones recogi
das en las conclusiones de la X.V 
Conferencia del Consejo :VIundial 
Je la Energía. foro de los grandes 
productores de energía de todo el 
mundo. clausurado ayer por el prín
cipe Felipe. 

Estos expertos han dado una res
puesta contundente a quienes abo
gan por prescindir progresivamente 
Je los combustibles fósiles. cuvos 
uases ocasionan el calentamiento 
Zie1 planeta. El petróleo. el carbón y 
d gas seguirán siendo la base del su
ministro en el futuro y. para mitigar 
sus efectos ambientales. las recetas 
del CME son: promover el ahorro 
de energía. fomentar las fuentes de 
energía renovables y mentalizar a la 
población de que la opción nuclear 
es buena y promoverla. 

Anthony Churchill. responsable 
del departamento de Energía del 
Banco Mundial. calculó que el cie
rre de las centrales más peligrosas 
del <!ste de Europa y su sustitución 
por otras fuentes alternativas costa
rá dos billones de pesetas en diez 
años. cantidad que deberá recaer en 
las espaldas de Europa Occidental. 

Las intervenciones de los repre
sentantes rusos en la conferencia no 
disiparon las inquietudes sobre la 
seguridad en sus centrales. U no de 
sus ponentes se vanaglorió del he
cho de que el número de paradas no 
programadas en sus plantas nuclea
res era inferior a las de Occidente. 
cuando. en verdad, tal tipo de inci
dentes puede tener un efecto positi
vo si sirve para prevenir un suceso 
mavor. Asimismo. los técnicos occi
dentales desconocen el funciona
miento de las plantas tipo RBMK. 
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La central de Chernobil registró el peor accidente nuclear jamás ocurrido 

POBLACIÓN, La mitad de la 
población mundial no tiene 
acceso a la energía comercial 

COOPERACIÓN Los países en 
vías de desarrollo deben 
adaptarse a las estructuras de 
mercado y lograr así financiación 
de la OCDE 

MERCADO. Los precios deben 
ajustarse a los costos. incluidos 
algunos de tipo ambiental, y se 
deben eliminar las subvenciones 
a los combustibles 

ECOIMPUESTO. Rechazo al 
proyecto de la CE 

SUMINISTRO. No parece haber 
ningún riesgo previsible de 
escasez de recursos a medio 
plazo. Los combustibles fósiles 
seguirán siendo la base de 

suministro y no se prevé una 
fuente única de energía nueva. 
al menos en los próximos 
decenios. Por tanto, lo que hay 
que hacer es usar estos recursos 
mejor y diversificar las fuentes 

MEDIO AMBIENTE, Pese a las 
incertidumbres del cambio 
climático, hay que adoptar una 
actitud de prudencia. Deben 
hacerse estudios para lograr 
ahorros y eficacia energética 

REGIONES, En los países 
pobres. la cuestión clave es el 
acceso a los suministros. Para 
los países desarrollados lo más 
urgente es mejorar la eficacia 
energética y la tecnología. Y. en 
los países del Este y de la ex 
URSS. sobre todo. hay que lograr 
un uso más racional de la 
energía. que ahora se derrocha 

< 
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En relación a estos mismos paí
ses. la conferencia ha creado un gru
po de trabajo que estudia fórmulas 
de mejora de su obsoleta infraes
tructura energética. poco eficiente y 
muy contaminante. y reducir su ne
gativo impacto ambiental. 

El CME indica en sus conclusio
nes que si se resuelven los proble
mas de seguridad. residuos y recha
zo de la opinión pública "no debe 
abandonarse la energía nuclear". 

Algunos participantes se sintie
ron defraudados por la vaga men
ción que se hace de la necesidad de 
proporcionar mecanismos de trans
ferencia tecnológica para solucio
nar las necesidades energéticas de 
los países en vías de desarrollo. ne
cesidades que deberán someterse a 
las reglas del mercado. 

Greenpeace y la asociación Aede
nat criticaron las conclusiones y re
chazaron que la opción nuclear se 
abra camino como alternativa fren
te a los riesgosdeuncambioclimáti
co acrecentado por los actuales 
combustibles.• 
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Multinacionales europeas y norteamericanas pugnan por el mantenimiento de las centrales nucleares en la ex URSS 

ALINA QUEVEDO 
Una parte de las inversiones para 
reconstruir la industria electro
nuclear de los antiguos países so
cialistas, estimada entre 10.000 y 
15.000 millone3 de dólares por 
expenos como Morris Rosen, di
rector de seguridad nuclear de la 
Agencia Internacional de Ener
gía Atómica (IAEA), podría re
panirse entre empresas como la 
alemana Siemens y el consorcio 
francés Framatome. Ambas po
tencias europeas en tecnología 
nuclear, son candidatas a captar 
ventas de equipos fundamenta
les. por ejemplo generadores de 
vapor. para la remodelación de 
centrales nucleares en Rusia, 
Ucrania y Lituania. Se trata del 
que, según algunos técnicos, será 
el mayor desembolso en tecnolo
gía nuclear de lo que resta de 
siglo. 

Empresas como Westing
house y General Electric, tampo
co quieren perder la oponunidad 
de hacer méritos en un campo 
poco floreciente en los últimos 
años. 

Estados Unidos se mueve ya 
dentro del sector de producción 
de energía nuclear en Rusia. 
Desde hace cuatro años, técnicos 
de la Comisión Regulatoria Nu
clear (NRC) intercambian con 
Rusia información sobre reacto
res de agua a presión. También 
comparten otros asuntos de 
mantenimiento, corrosión y nor
mas de seguridad nuclear. 

La Administración de Busb 
asignó 15 millones de dólares a 
cooperación técnica con Rusia 
en el campo de las centrales elec
tronucleares. También se preve 
poner 25 millones de dólares en 
equipos de refrigeración, así 
como en la instalación de dos 
centros de entrenamiento técnico 
en Rusia y Ucrania. 

Y dentro del paquete de in
versiones de l 993, se habla de 
asignar ··decenas de millones de 
dólares·· a mejorar la dotación 
de equipos de producción de 
energía eléctrica en la antigua 
URSS. si se cumplen los vatici
nios de Roben Galluci, coordi
nador estadounidense para la se
guridad nuclear del Departa
mento de Estado. 

Sólo en la Comunidad de Es
tados Independientes (CEI), este 
sector en crisis abarca 45 reacto
res (máqui1'115 para generación 
de energía eléctrica por fisión 
termonuclear), donde entre otros 
percances, se describen cinco ac
ciden!C3 menon:a y 270 paradaa 
en relación con fallos, entre ene
ro y marzo de l 992. 

Para los expertos, las dolen
cias de los reactores de la CEI 
son serias y caras. Episodios 
como el escape que tuvo el 24 de 
marzo un reactor de Sosnovy 
Bor, a l 00 kilómetros de Sa.ll Pe
tersburgo, puso a temblar a me
dia Europa. Algo que la revista 
científica Scini«, describe <:0mo 
que "cuando. ll!l .taetor ruso. cs-
to~~~:~,tc:me una 
ept~de;~~,, .;; 

Quedan.mw:i¡os;il'Oblemas 
inciertos para bállar ·10luciones 
viables a los.ma.li:sque aquejan a 
estaa.indusüiu clcctronuclearcs. 
Pero.. allllCIIOII hay diagnósticos 
sobn:. la natnralcza y monto de 
suministros que ,e-necesitan. Un 
informe de la 1AEA sobre un es
tudio de las condicione3 actuales 
de 64 planta.s electronuclca=, 

-El desmamelamiento de las centrales nucleares también supone lmportantae contra11>11 para las empresu del sector. 

en la CEI, dado a conocer en 
enero, destapó mil puntos técni
cosdébi!es, susceptibles a favore
cer incidentes. 

Entre las necesidades para la 
rehabilitación de las nucleares de 
la CEI y otras fábricas en 
Bulgaria y Checoslovaquia, des
tacan equipos de detección y 
control de incendios. Otros ma
teriales imprescindibles, dicen 
los técnicos, son las lineas eléctri
cas. que aún no son redundantes, 
como en las plantas occidentales. 
Sin olvidar equipos básicos, lo 
que se califica como el hardware 
(soporte fttico) de las industrias: 
sistemas de refrigeración y con
tención adecuados. 

Algunos especialistas en plan
tas electronucleares, valoran el 
negocio del sector clectronuclear 
en la CEI en una inversión mini-

ma de 510 millones de dólarea, 
para cinco años de trabajo. 

Con este gasto opinan que se 
pueden corregir deficiencias en 
57 plantas, cuando el sector nu
clear de la CEI apena entre el 
11% y 12,2¾, según distintas 
fuentes, de la cncrgia que consu
me el ~tenJO territorio,. 

La 1AEA distingue 25-inatala
cionea en situación critica en las 
que como minimD, será. necesa• 
rio gastar otros 300 millones de 
dólares para ganar cierta tran
quilidad sobre su funciona
miento. 

Participan entre otros orga
nismos el Banco Mundial y el 
Banco Europeo para la Recons
trucción y el Desarrollo, la Co
misión de Comunidades Eu
ropeas, y la Asociación Mundial 
de Operadores Nucleares. 

Entre los planes de remodela
ción ya se vislumbra un proy,:cto 
intemacional dirigido a 10 plan
tu del tipo. WWER-440/230 en 
Bulgaria, Checoslovaquia y 
Rusia.. 

Con este entorno, y a juzgar 
por la actuación en 1991, empre
sas COll larga. traye,:toría en su
miniatro de equipos al sector 
euer¡ético, reordenan sus re
cursos. 

La.alemana Siemcns promue
ve la~pamióu del área dedicada 
a la producción energética (equi
pos para c:cntrales convenciona
les) y refuerza la participación en 
el ámbito de la tecnología 
nuclear. 

En tecnología para la produc
ción energética, el volumen de 
pedidos de esta empresa ascen
dió a 8.800 millones de marcos 

alemanes en 1991, mientras las 
ventas mundiales fueron de 
5 .000 millones de marcos ale
manes. 

Con estos resultados por de
laote, Siemens aspira a colO<:a!' 
unos 50 generadores de vapor 
(componente de plantas elcctro
nucleares) en fábricas construi
das por la empresas W esting
housc en Estados Unidos. 

Según datos de la empresa se 
han invenido 30 millones de dó
lares en la construcción de una 
planta ubicada en West Allis 
(Wisconsin), con capacidad para 
producir de 10 a 12 turbinas de 
gas al año, para aumentar su 
competencia dentro del sector 
convenciooal de producción de 
energía. 

Entre la nueva planta estado
unidense y una ubicada en Berlín 
quieren subir desde el 30% ac
tual, hasta un 60% del mercado 
de turbinas de gas en Estados 
Unidos. 

Pero quizás, uno de los mayo
res retos para esta empresa sea la 
faraónica labor de participar CD 
la reconstrucción o desmantela,. 
miento de las obsoletas ccntru:11 
nucleares en países del este eu
ropeo. Y distintos expertos.en d 
sector, consideran· q\111 Sialai!m 
cuenta con recursos para pani,:ii. 
par en el d=nantel.armeuw- ele 
las instalaciones nuclcarea-mi!i.. 
tares. Entre los posibles c:1ienta 
no les faltan a las emprcsu. eu,. 
rope,u, ni una iudUIUia electro
nuclear situada-en el pneblo 
Grei.!fswalden, junto al mar Bil
tico, heredada de la antiiüa 
RDA. que en 1975 tuvo un,.izD. 
dente próximo al sinieslro ~ 

Ad!Malu11m1U111 ... ··. 
Varias socied.adcs de ingenic:Íia 
como Lookheed, Olin, Babcock 
Wilcox, unidas en la lntematio
nal Disarmament Corp., así 
como Morrison Knudsen y 
Raytbcon todas en Estados Uni
dos, C3tán ilusionadas con la po
sibilidad de entrar en el festín del 
desmantelamiento de armas e 
instalaciones militares, nucleares 
y q uimicas. Un negocio caliente. 
en el que sólo en la CEI puede ser 
necesario desmontar cerca de 
2.000 municiones nucleares al 
año, de un total que se calcula en 
torno a las 20.000, según World 
Watcb Institute. 

El mortífero arsenal acumula
do por•Estados Unidos y la 
Unión Soviética. se puede con
vertir en preciado objeto de be
neficio empresarial. 

En 1991 la empresa estado
unidense Raythcon se hizo con 
un contrato por cinco años para 
desmantelar una fábrica de ar
mas químicas de la Armada en 
Hawai. El contrato de 429 millo
nes de dólares, es una delgada ta
jada de los casi 6.400 millones 
asignados a la destrucción de ar
mas químicas, durante 10 años, 
según datos de Bus~ Wttk. 
Ningún analista se atreve a sacar 
cuentas de cuanto puede suponer 
el negocio de descontaminar las 
instalaciones militares a ambos 
lados del Atlántico. Y los exper
tos anuncian jugosas oponuni
dades para los productores de 
equipos de incineración a alta 
temperatura, asi como para 
quienes instrumenten formas 
rentable3 de recuperar metales y 
reciclar fibras. 
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El hospital de Minsk lucha por el futuro 
de los niños que viven el drama de Chernobil 

MINSK. (Redacción.) - El hospi
tal de Minsk se ha convertido en el 
primer centro sanitario de Bielorru
sia reservado para los niños afecta
dos por la explosión del reactor nu
clear de Chernobil. Casi todos los 
niños internados en el hospital de 
Minsk proceden de las regiones alta
mente contaminadas por el desastre 
de la central nuclear. 

Ante la falta de departamentos 
hematológicos y oncológicos infan
tiles, allí los médicos echan en falta 
los avances técnicos de Occidente, 
en un medio en el que faltan hasta 
jeringuillas desechables. 

En Minsk las posibilidades de cu
ración de la leucemia se sitúan en un 
17 por ciento de los casos, mientras 
que en Viena se curan el 70 por cien
to de los enfermos, para citar sola
mente un ejemplo de las condicio
nes de desarrollo sanitario entre 
ambas ciudades. 

El pasillo del departamento de: 
cáncer infantil del hospital de Min
sk, apesta a pintura al óleo. Algunos 1 

niños se mueven con escasa energía 
por los corredores. Lograr estos mí
nimos movimientos es todo un 
triunfo para los médicos. Las pun
ciones provocan dolores y gemidos 
que dejan a los niños aletargados, 
ajenos a todo deseo de diversión. 

"Reactor", "avería", "radiactivi
dad", "explosión nuclear", son aho
ra palabras que se repiten con pavor 
por los habitantes de numerosas lo
calidades de Ucrania y Bielorrusia. 
Tras el accidente, la radiactividad 

A1ExevosmoVS1C11EPA se extendió como una alfombra lle-
U na enfermera lleva en brazos a una niña de 5 años víctima de Chemobil na de parches.• 
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obierno turco ocult ' al aís. 
los graves ef ect s de hernobil 
MEDIO AMBIENTE 
1111 El ex ministro de Industria turco pide perdón por 
engañar a la población: los niveles de radiactividad 
eran elevados y se conocieron cuando :ya era tarde 

ANK.ARA. (Efe.)- El ex ministro estaba contaminada. Según las de
turco Cahit Ara! confesó que el Go- claraciones de Ara! a "Milliyet" el 
bierno en que él ocupaba la cartera Gobierno se dio cuenta del alcance· 
de Industria engañó al pueblo sobre de la tragedia al empezar a medir la 
las consecuencias mortíferas en radiactividad dos meses despues.del 
Turquía de la catástrofe nuclear de · accidente. "Para entonces era de
la central soviética de Chernobil · masiado tarde. Debíamos haber 
ocurida en 1986. Ara1 afirmó que su-. alertado a la población media hora 
país sufrió "un bombardeo de ra- después del incicknte:deChemobil 
diactividad". El ex ministro, quien y advertirles pam-que tomaran las 
en su momento juró que no había medidas necesarias", aímnó, et·ex 
exceso de radiactividad en.el país, 
reconoció al diario "Milliyet", que 
lo recoge en su edición de ayer, que 
sí "hubo radiactividad. No tenía
mos equipos. Fue una tragedia. Lo 
siento". 

Algunos meses después del sinies
tro de Chernobil, varias mujeres re
sidentes en la región del mar Negro 
dieron a luz niños muertos o minus
válidos. Otros niños de la zona que 
padecen leucemia están ingresados 
en una unidad$pecialde un hospi
tal de Estambul, donde los médicos 
culpan de•itr· enfermedad a la ra
diactividad procedente de la central 
nuclear ucraniana de Chemobil. 

Ara1 fue el protagonista principal 
de la campaña gubernamental para 
asegurar a la población que el acci
dente nuclear no tendría consecuen
cias para Turquía. Delante de las cá
maras de televisión el entonces mi
nistro bebió té hecho con agua del 
mar Negro para demostrar que no 

Turquía sufrió "un 
bombardeo radiactivo. 

Noteníamo~equipo~Fue 
una tragedia. Lo siento", 
dice ahora-un ex ministro 

ministro. Ara1 encabezó-una comi
sión gubernamental creada para se~ 
guir el caso 33 días.después del acci
dente. "Se vio que et país entero es
taba bajo un bombardeo.de radiac
tividad. No teníamos equipos y no 
pude hacer nada. El Gobierno era el 
responsable de todo." 

El presidente del sindicato de mé
dicos, Selim Olcer, afirmó que el 
Gobierno "jugó con ·la salud de sus 
ciudadanos durante el incidente de 
Chemobil. Ahora vemos las canse-

cuencias terribles de la radiactivi
dad". Turgay Hasanoglu, el médico. 
jefe del hospital.de Rize en la zona 
del mar Negro, dijo que aumenta
ron considerablemente los casos de 
cáncer después de Chemobil. "Exis
te otra enfermedad parecida al reu
matismo pero que no lo es. Sos.pe-
chamos que está relacionada con la 
radiactividad". añadió Hasanoglu. 

Ara! también confesó que Tur
quía exportó a la Unión Soviética 
entre cuatro y cinco toneladas de 
frutos secos en los que se habían me
dido niveles altos de radiactividad'· 
procedente de Chernobil. "Nunca 
lamenté esa venta porque ellos eran · 
los responsables de la contami~ 
ción por radiactividad", dijo el ex 
ministro de Industria. 

El accidente de Chernobil, ocürri-"e' 
do el 26 de abril de 1986, fue moti
vado por un fallo en el sistema de re-
f rigeración del cuarto reactor de fa 
nuclear, que generó un fuga radiac- · 
tiva apreciada, incluso, en lospaíses 
escandinavos, las repúblicas. báiti,, .. 
cas y Polonia; entre otras nacion8S&- .. 
Sin embargo, pese a que se sabía q_~- · '. 
la fuga había podido afectar los t~f 
rritorios del sur de Ucrania. nunca, .. 
como ahora, se han hecho.reveiacio-· 
nes tan claras de que la nube radiac
tiva había atravesado el mar Negro 
y alcanz.ado la península de Anato- · 
lia. Elaccidenteobligóaclausurarel 
reactor, a evacuar a miles de perso
nas en un amplio radio y a iniciar la 
descontaminación. Los efectos del 
accidente también se dejaron sentir 
en Cataluña. aunque en niveles muy 
bajos, según puso de manifiesto un 
informe del Parlament. • 
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, •, .. .. . , ' .,.,\¡,,i::>t b.~. ·:· .- . , .. ,,, ",._.,.. •r~t.r-~•- 'H':'•!fl,.',",i!i-:;.,:,:"'.::$t,·::s:;;_; 
,. -· .... _ ... ·: . .-.... .->. ·. "-.. './~::,tJ?Ht~~:-:s~ ... <.~---:\/{\~~~t~1t:t;lt.~U:&J~~;:f.:1// · 

· · · · · .. ~'.·'.,,:.,~\f.':-,.{;:· 'i·pACONADAL,.Tarifat:;.qbtic;:!!e_'en.Qalicia y en.Cana-
. .. . L.a suave brisa de poniente apenaú:onseguí~ mover ayer/~o·mo.::§;::pas)',:~~-i~ad:,eq\1,iyalente a la 

· ,;,';' ,L: ·.'. una irof!Ía en la zona mas_,v_entos~ de España,los mod~mos moli;t¡:.,pr~~~9i9a~:p?r{u,n_a.,~ntral hi
\'. '~i .:,. nos de .VIento del parque eolico.mas grand~ de Europa, maugurado,~~draul1~_;9c!!'.:.YPQ .. lll_ed10, que la 
,'':;: .,/;;·, · por el ministro de Industria; Claudio Aranzadi. Según Aranzadi, a~.; ·sit_ú,a:'en:·~uart,o)ugar entre los· 
,<.:.Fhff.,, quien ac.ompañaba el pr1;5!dente d~ la,'Junta de Arid~ucía; Manu~li-ó{.1>3:(ses'pPinÜµiµLtj<?,t que_ apr~
\./.·:f:'f .. , :·-· Chaves,."el Plan Energetíco NaCIP,f!ªl ha apostado por la energia·~~".~han;:esyi,•fuente,;de energ1a 

·::. · .. ;:: : : : eólica por ser la energía renováble'más·cér.cana al umbral de ren-'it;renovabfe.;J;a.lista de 'países 
.,,~;,.•,~;>..:.•·· b'l'd d''''",,, · .. -· ~""!tC"-J,,''"•''~•·:,.,...... .. ,,,.·,,:·,,,l''•~,:•:,;l.· ···1•,,..--. ··be·•,>·so• ,' ·.· .. ,:: ·; ·ta 11 a ,.;; .... • -.-.,;·, .. :. :,¡.::.,~"-'~w.1'!,'',;,.:•, .;. •,•. ~- ;,,,::,t•,f?t.·,1'eu1cos, a•enca za· mamar-

••• •· • ,.,••,:;.:, •• .,·. • •• 1.\·'(_"',. ·,',, ... ~.~,..;~H-~-? .. ..!. '•;., ~--~-:.··,.·, ·/-,.~•.:u:·,r.~.:Y,}¡:.•:.·,,;.....,. ·•~ · • d ·: ·.·., .. · ·,··· •·· •.r, ,.~ ,-<. · .. , .• t.,,, ..... ;,.,¡}j,~·••'•' '.,. , ' · '.'•;,•, .. ~,,, . .,.,,.1.ca 0 con450·megavat10s epo-
".:_;~- '\:: :.. El p¡rq~~/qu~ ·~~;nta°c!:>n. ~~~:{~j~rfi~g' ~-·' ~o.za ~e ~nas. ~o~d!~f~'.t~~\~i~:Í~~-~~-l¡¡dos; ·. Hola_nda, . 

: . · · grupos de aerogeneradores m~,,1,vc10nes ·pnv1leg1adas para 'la :•'i,que prqdu~·lOO megavattos, y 
. . '. ,' dependientes, de 1 O y 20 meg¡i,/i.~ransfonnación de energía· eó:.}tAiemanfa';'~qn .'95 mega vatios . 

. vatios/respectivamente;'ha su-~•:;n~a· en ~nergía; eléctrica. :f ,: ':Xt-~\r'..\Esa'p9_tencia eléctrica sumi-
'puesto una inversión de. 5 400 ·.:.,;.~;e-•·• ,,_,.--:,· , .... : ·· . · '.•' ::·,.; ;".,J;~;;·~;nisti:áda'p· or'la ·central de Tari-

• . .... ,;t·•-.. :-:·~·•·: •. ::.~ .. ~ ·. · ''': :· ,::,, ... ,1·.,·,,.•:t""Y~- ..... :.•,···· ., .... .-· .. ~··,... , 
m1llones de pesetas (de los que;~:-.' ·. ··· · . · . • • .··./,i}'f;;?.Ja:.ey1ta la em1s1on;a la· atmos-: 

,: 1-35~ millones han: sido .suba_(/f.0.~.e~~~~ .. d_iversas :· ·-·~ ~: '/(1.:;I~).' fertl íi~.;7,3.qOoJ01;elada_s ~nua
venc1onados· por el programa .•. Las nuevas mstalac1ones cuen<;'f;'.:~Jes•:de: anh1d~d,o.;~!!,rbomco y 

· Valé>I'en,"de la CE, por el Mi--,'.,;:.tan:con·un total.de 250 máqui.:-;::-:,.·500 foneladas1'de::anhídrido 
nisterio de. Industria. y por la.',. nas de 100, 150 y 180 kilo_v¡i,- :. sulfuroso, en el caso de que 

• . Junta de Andalqcía) y es capaz.-;_ ti.os·_. de . potencia unitaria ;que ·· sustituyera a una· central con-. 
, de producir anualmente 72 mi-;: han '.sido· construidas por em- · vencional de carbón:· _ . 
· llones de'kilovatios, cantidad '· presas· del sector· eléctrico ? . .'1 

·'.· Para Cha.ves;· la entrada en 
equivalente al consumo eléctri~ corno Abengóa, Sevillana de : -funcionamiento1del parque de 
co,de'unas 25.000 familias. ' Electricidad, Endesa o'Ecotec-'·;,. Tarifa debé'"acabar con el 

El parque eólico de Tarifa: nía y ·organismos estatales i· ·complf?jO de inferioridad de la 
es el resultado de más de diez como el Instituto para el.Desa-i-t i;egión, ya, qúe convierte a An
años de investigación sobre . rrollo y Diversificación de. la··, .,dalucía en'Ia primera·región de 
energía. eólica llevados a cabo · Energía (IDAE) y el Instituto !'• Europa· en· cantidad de energía 
en la zona del Estrecho de Gi- . de Fomento Andaluz. ··., .. ' · · ·'; .''éólica"aprove.chada,· con un 

· braltar,, una comarca que por · España cuenta a partir"de .,¡, JO%' de'los componentes y ·ser
. su régimen de vientos, fuertes y;;: ayer oficialmente con una po• -~ .. viciós ·,usados en ·su construc-

constantes, - muy.apreciados', tencia eléctrica de origen eólico.:.,. ción fabricad9s por empresas 
por los practicantes del wind- ;·. de:45 megavatios· (el resto s~ ,. andaluzas". 

·\\\:::·, 
'\~·\~'\(:·\~-
. :, .:,::· º/ 



N 
e: 
(1] 

en 
g¡ 
&, 
z 

:f~J/ 
:·~~>.:· 

..•. :·.,·_.-:):.}:Ui{ílj\}.:l){\\!H~l~½f:,~/·.-~-
: Inaugurad1Js'_l_os· ·parque~• e~lj_cos mayores 
,:de-Europa'en Tarifa•.'<·/~/.:."...':.:. · 
~ El pr~side~te'éi~-1~ 'JJ-~t~-de ;Á.'ndol~cío, Monu~I Choves, 

y el ministro de_ Industrio, Claudió 'Aranzadi, inauguraron ayer . 
lo planto eólico del Sui"'(Pesur) y· lo de energía eólico 
del Estrecho (EEE); los dos parques eólicos más importantes de 
Europa, situados en Tarifo, Cádiz .. Lo titularidad · 
de las instalaciones/en las que se han invertido 5.400 millones 
de pesetos,-corresponde o los empresas 'A WP, Compañía 
Sevillana de Electricidad, Ecotecnia, Empresa 
Nacional de El~ctricidod, Instituto poro lo diversicación 
y Ahorro de la En_ergía y al 1,nstituto <;le Fomento 
de Andalucía. (Pág_ ~8) · ·. 
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-------- Inauguración de los· parques eólico_s ·de Andalucía--------

Ybarra: uEn la medida en que · 
recuperemos inversiones cautivas· 
apoyaremos· ene~as renovablesn 

«EnT:if:.e:id:· . ,,_,-'.~J· ... ,.·. 
en que Sevillana 
recupere inver-
siones cautivas · · · 
Y no rentables, ff'. .··::. ·-·• · ;:.~ 
invertirá en An- •. ··~ -'.I .._ ; 
dalucía» en ~\·_· > ,<..,_T·~. 
proyectos ener- ._. ~- . 
géticos alternati
vos, indicó ayer 
el presidente de 
la compañía an- .e/ . 
daluza, Feman- .· .. , Alll~,¿ 
do de Ybarra, en • • ,· ·., . · · 
el acto de inau- Fernando dei ·vbarra:· 
guración ·de ·1os ' · ·· ·· 
parques 'eólicos de Tar,lfa. · >· 
· Ybarra dirigía así un reproche al mi, 
nistro de Industria, Claudia Aranzadi; 
que compartía con él 1a·.tribuna de ora
dores, evocando la morato.ria nuclear 

.que mantiene paralizada ·1a central de 
Valdecaballeros, · de la.qÚe Sevillana de 
Electricidad es corpópietaria y que si
gue requiriend.o una fuerte inversión en 
el mantenimiento de instalaciones. ' 

· El presidente de la eléctrica andaluza. 
destacó que el complejo .eólico ~e Tari
fa representa «la -recompensa de mu
chos años de investigación en él sur de 
Cádiz» en este campo de las energías 

. alternativas, y ·se congratuló de haber· 
logrado poner en funcionamiento la 
mayor planta ·de Europa en su modali
dad, colocando a España en cuarto lu
gar de la CE en cuanto ·a: potencia ins
talada de origen eólico, después de Di· 
namarca, Holanda y Alemania. · 

Según Ybarra, la política energética 
·comunitaria «deberá apoyarse en el' 
mejor aprovechamiento de nuestros re
cursos autóctonos». 

El complejo de Tm,if~: hµcia,Ia explo~ción comercial 
· y 111asiva de _l~_-eP:er~a eólica en España 

. '.. . ' ~ . . . 

Podría abastecer una ciuda,d de 100.000 habitantes 
Tarifa. Encarna Freire 

· Andalucía se ha convertido en la primera potencia regional europea en producción de 
energía eólica tras la puesta en explotación de los dos parques de Tarifa, que fueron 
Inaugurados ayer oficialmente por el presidente de la Junta, Manuel Chaves, y el minis

. . tro de Industria y Energía, Claudia Aranzadi. Los vientos· qe alta velocidad de la zona del 
. Estrecho de Gibraltar. pueden _alumbrar _a una población de ·100.000 habitantes: 

Andalucía cuenta desde. final~s de . 1992 . có que se trata de un proyecto «exportable» 
con la mayor instalación europea de .energía que permitirá a la comunidad autónoma con
eólica, compuesta por dos grandes plantas.. ve·rtirse en puente para el intercambio de ex-
comerciales: la Planta Eólica del Sur-(Pesur) periencias innovadoras·a terceros países. 

: y Energía Eólica del Estrecho. (EEE).' Estas · · Por-su parte; el ministro de Industria afirmó 
.· plantas comparten la· gerencia:y sús propieta-· · que.la energía·eólica es,. dentro dei ·campo de 

rios.han iniciado y~ negoéip.Ciones _para la fu-.. ,!as ~nefgías renovable,s, !'.Una de lás'fuente.s . 
sión de-las·dos sociedades, lo qúe súpondría. , más ce~canas al umbral de competitividad en . 

·un importante ahorro en-los cos\es de explo•.;, . comp~~acipri:·,con_ las en~rgí~~ C?nve¡,ciona-
.. tación y manteni!lliento. '.:·:~, .. '.: ... /·,\:•.":•. ·., .• _l!3s»!·•.: .,• .. , ... •. · ·'. ·· .. _- . ; · . 

· ·. ·· Emplazadas en :la .zona,más·:qriental. del:·. -'i' ~uperada-la fase eje invest1gac1ón, las nue•. 
. municipio gaditano de Tarifa/el complejo ren: ... ,vas il}stalaclo_nes ·de Tarifa han dado paso a .. 
· tabiliza el enorme potencial eóliCQ· de la zona . )a explotación. comercial y masiva de la ener• · 

del Estrecho de Gibraltar, donde·són frecuen-. . gía.,eólic~, en·. España.· Los dos··parqu_es se 
tes los vientos de alta velocidad;• con proníe~: ,_: han realizado· con·. máquinas de tecnología 
dios de· 30 ~ilómetros por hora_: "; .. ,:! f.;·.::/- .'· :':. ·: na_é:ional de las empresas Et:idesa y Ecotec- · 

· ·. La entrada en explotaci¡'.m · de !os,.dos·· par-.. nia, y C9n mác¡uinás• de transferencia tecnoló
. ques 'eólico~ de Andalucía · sitúa ·1a potencia· · ~ica. al. Grupo· .Abengoa a través de_ un joint, 
:eléctrica de origen eólico existenté en España. ·_yentu.r~ entre esta empresa·sevillana y-la i1or0 

por encima· de. los 45 Mw. De éstos, ·e1 com-. teamericana US Wind_ Power para formar la 
piejo de Tarifa aporta 30 Mw y supondrá una • sociedad AWP.. . · · 
generación endógena de electricidad en An- Según ·señaló el presidente de la Junta, 
dalucía de 72.000 Mwh/año; equivalerite ·al .~anuel Chaves; los servicios y suministros · 

· consumo doméstico de unas 25.000 familias. · necesarios para la construcción, instalación y 
El proyecto,· según indicó ayer el ministro· de. · mantenimiento de -las plantas eólicas los .rea
Industria, es capaz de_ producir con Ja··energía- · !izan empresas andaluzas. Durante el período 
procedente del viento la electricidad necesa- de .diseño y construcción se han creado 
ria para el coñsumo doméstico .anual de una· puestos de trabajo equivalentes a 400 hom-

. población de casi 100.000 habitantes: En bre- · _b_res/año. · · 
. · ve plazo se prevé duplicar la potencia del. . · Las. nuevas instalaciones de.20 Mw (Pesur) 

parque. · y 10 Mw. (EEE), promocionadas por las socie-
. dades ''Abengoa WP, Sevillana de Electrici

Proyecto exportable.· 
El presidente de la Junta dijo que con la. 

inauguración de los parques eóliqos de Tarifa 
. «se culmina la primera fase de un· proyecto 
de. gran trascendencia para· Andalucía»; lndí-• 

dad,' Ecotecnia, Endesa, ldae· y el IFA, supo
nen 'inversiones por un valor total de 5.400 
millones de· pesetas, que incluyen unas sub

' venciones · de 1.350 millones procedentes del 
Programa Valoren de. la CE, el Ministerio de 

· Industria· Y. la Junta de Andalucía.' 
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· Aranzadi y. Chaves, en· el ' centro, junto.,; a ; representantes de. las· empresai":.:y~'entidádes~tqiie·.;'intervienen ··en:. e( parque·. eó/ica:-.de.:.Tarr 
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RAMÓN RAMOS ., .... _,, ': . ci~n ~el ·~mplazamiento de· l_as . superad~i'en}léC.E/porm~a:~_::;;: in!eresados en _er- aproveclr 
•. Enviado espe,ciafl:fARIFA >:. · maqumas ?..aerogeneradoras;-, a _¡;µarca,,iJiolanclafJ:i~Aleroama.c-,. miento de· este tipo pe .eneri 

España se. sitúa·· en el'. cuarto través,,.de una labor. de segtii- · ·,:~~Tantó;ilqs ·.suministrós;_:9QJJ10 ,!; alternativa,·: ,. < ~· ': ;,:,· ,; : } 
lugar entre los países comuni•. mient9;desarrollada por el Ins0 • - los-se_ryicios:_11ecesarios;.paraJa--·>··En el proyecto PESUR:pi 
tarios en cuanto a potencia eléc- lituto para -Ja· Dive~ificación y · · construci:i<?n ,e inst~aci~n 'd~: la ; . ticipán · la : e~presa" andaltt 
trica de. origen eólico- tras la. Ahorro.-de ·la Energia (IDAE), planta .. eohca:han ,s1do,1realiza-. Abengoa, asociada· a.la ame;; 
inauguración ayer del , mayor· junto a los técnicos de Sevillana dos en :un 10 po,r; 10.0;por.e,;npre-, •.' cana .Wind Power, · SeyWana l 
parque de estas· características de Electricidad, , · Abengoa • ·y sas andaluz;is,, con,.• lo.:' que : la .- Electricidad, a través de su fil¡ 
en el municipio gaditano de E:ndesa, compañías que parti- co~~nidad ,,autóno~a·,.~e;:~ene-: . · Nuinsa, Endesa y el In~tituto 1 
Tarifa. 91pan ,•en· PESUR y EEE, las fic10:. con)la-.. creac1on .dei:tres-.: Fomento de Andalucia · (IFJ¡ 

La inauguración del parque dos sociedades que promueven cientos ... puestos,de¡trabajo·-.así ... P!3-ra.su construcció? se ha ce,¡•.•. 
eólico de Tarifa,: acto al· que· el parque.·: 1 :, ·. ; •• • • ♦ . · . c?m~,los cµatrocje~tos que pre:,· ·tado con. s~bv~nc1ones.' de 
asistieron el ·presidente· -de la El pa.rque . eohco de Tanfa, . c1sara. el_:mantemm1ento ,y, opec .. ·.· CE, el Mm1steno · de lndustr 
Junta de Andalucía, : Manuel con una ··potencia de 20 mega- · . racio11~:a'.lo:,largo. !fe.los.-v.einte .. y la Junta de Andah,1cía y fin\• 
Chaves, y el ministro· de Indus- watios: ~n ~u primera fase que .-- .añ?S _dei,yida \pe;:l_a ';fostalación.'. ... ciación. de:· El :t-.:iont7 C~.ja ¡ 
tria, Claudio Aranzadi, supone se amphara· a 200 en un futuro .. ·.As1m1smo, ilas empresas--posee, : Huelva y ·Sev1lla, CaJa , r 
la conclusión de un ciclo"de diez· próximo cuyo horizonte se sitúa doras· de ·l¡i ·tecnología· pueden : • Ahorros San ·Femando y q 
años en el que se· .elaboraron en el añ.0·2000,_sitúa a España acceder;>_a;•:los.,'~m~r,ca,dos·,:de_?}:le M~~rid hasta redonde~r J¡ 
mediciones exhaustivas' del con una potencia de 45 mega- exportac1on -de cara a la deman- •.• · mvers1on final de 3.600 m1l101: 
potencial de los vientos y selec• watio_s .9e .. ?ri~en eólico, tan ·_splo_ : dc1; en ;p.a~s~ d~l t~rcef. _ip,µndo , . de pesetas. . . ) 

. .· . : . •;: . •;/':': '.\ .,· .. -'. '. . : ,.::... ··(r:.f~·t{J\:i:?(':\!;rf?iJj'.: ':· . 
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Luz delvtento 4e.:Ta.Iifa p&ra:25:0.00ifariiilias·,_:. 
El ministro de Industria, Claudio Aranzadi, y el 
presidente de la Junta de Andalucia, Manuel 
Chaves (en la fotografía), inaugura,ron ayer la 
Planta Eólica del Sur (Pesur) y l:¡i.' de Energía 
Eólica del Estrecho (EEE), los dos parques eóli-

cos más importantes de' Europa,' situados en ·Ta
rifa. La producción;' de·80 megawatios anuales, 
cubrirá las necesidades energéticas de 25.000 
familias y se espera que aumente hasta 400 me
gawatios en cinco años.· · · · ·· ; · ' Página 36 
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E_I. parq~e , li ,,-)<lel sur 
pr . . llcf , el)erg(a · :· lf 

as. 
liUlpiape 

,.,.·. ·. 

as. 
Aranzadi. y Ché\ves inauguraron 
ayer las instalaciones. de Tarifa . ·.' . ... . 

LA GACETA: Madrid 
La inauguración ayer de Ia·Planta Eólica de Tarifa y de la de Ener
gía Eólica del Estrecho, a pesar de los beneficios que tendrá para la 
zona, también presenta.algunas objeci_ones. Para los críticos al pro
yecto, la principal es la diferencia de precios::cuatro pesetas por kia 
Iovatio por hora en la energía hidráulica y más de 10,5 en la eólica. 

. . ..... ·:-~ . '• . 

r2-1~"' ~ 
INNOVACIÓN 

Los planteamientos críticos al pro- Con una potencia de 3_0 mega
yecto son los que siempre se han · vatios inicial, .. aunque ·son· capaces 
argumentado a la hora de poner en de alcanzar una producción de 200 
marcha instalaciones eólicas de es- · megavatios anuales, en su mayor 
tas características; ya que la evolu-. parte se· ha· configurado con tecno
ción de la ·tecnología· no permite logia española · y :su generación de · 

. aún asegurar una plena rentabili- energía permitirá el ahorro de más · 
· dad económica de las energías al- de· 18.000 toneladas anuales de pe-: 
. ternativas. · . · tróleo. Esto :evitará la contamina-

' Así, las 10,5 pesetas por kilova- ción atmosférica· procedente ·de. 
tio por hora que le cu~sta a Sevilla.: 100.000 toneladas de dióxido de' 
na Electricidad la energía produci- · carbono,· L200 _de dióxido de azufre 
da en Tarifa (85% del ·precio de· 'Y .300 de óxidos de nitrógeno. 
venta al público, el resto sería pa- ·. · Esa producción ·prevista··inicial 
gado por el consumidor) se distan- de 200 millones de kilovatios anua
cían de las entre siete y ocho pese- les supondrá unos ingresos cerca
tas que cuesta la generada con·car7 .nos a los 1.000 millones de pesetas. 

LA< 

1.AGACETI, 

t?ón y mucho más de la hidraúlica, .Según un estudio comparativo, la ParqueEólJ:co.<!elEstrech(!.: . . .: .. : :'.: ... 
que supone un precio de 4· pesetas. ;energía eléctrica producida por es- : :·. :, -~··: .. _ · · . ;: ·. ,·. · · ·. ·. · . · .: ·. · , 
por kilovatio por hora. · ... ·. -·•. "•· . tos parques eólicos es similar .a la La :Asociación. Ecologista. de . de los componentes". En opinión di 

La inauguración/ayer, del que . que.generaría una central.térmica Defensa. de,:Ja. Naturaleza'.(Aede- ·. Aedenat, la evolución de los coste/ 
· se· ha · convertido en el mayor par- · abastecida ··por ~ar~n, que provo- nat) ha,_ !llostrado su )atll!facción de la energí~ eólica es perfecta\ 
que eólico· de· Europa,· la Planta·. ··caría· .. unas .emisiones. anuales de : ante la· maugui:acjón-del·:Parque · mente predecible y "para nada de, 

· Eólica del· Sur (Pesur), situada .en·. ; ·42,000 ·toneladas· de anhidrido car- . Eólico de Tarifa;· Pára :Aedenat, en,: . pende del agotamiento de los recurl 
la localidad gaditada de Tarifa, . · bónico, 27.3 toneladas de anhídrido un pafs coino, el' miesti:o, _con. esca- .sos, de las fluctuaciones del merca: 
contó con la presencia de Claudio sulfurosos. y 189 .de óxidos n_itrosos . .. : sez.,-rle· recursos, propios ,de genera~·: do internacional, de la estabilidac, 
Aranzadi, ministro.• de .;ilndustria, -,;¡ c!J.'arífa cuenta, en la ·actualidad, · ,ción de·.epergíe.;_ ~esta'.fuente .. repr,e- : de, µna determinada zona ~el mun1 

Comercio y _Turismo. Junto a Aran- · . con·:256 af;)rogeneradores, · cuya ,al- senta ,la poi¡ibilidad· deiaumentar,.el 1 :do. o de cualquier ot~ factor impre/ 
zadi también· estuvo en 'el_ acto el .tura:fluctúa entre _los 18 y 36 me- · grado.i,de!·•i·.aÚtoabasteclmiento-'.:-y ·, ,yi~to",: ·. -'.:· · · . . · :, . [ 
presidente de la Junta de Andalu- : tros; de·los que 190 se_háyan.con- · equilibrar- la balanza-.comercial¿en ; .. :;.,;'. .. La-asociación. ecologista,_ junu; 

· -cía, Manuel Chaves. En el·mismo, . centrados en.la.Planta Eólica del .el-campode.laeriergía"-.i.· ·:•:>:-i'.,<,,·.-:·con los sindi~a~s c.;:9;00 Y U:GTj 
también se procedió a la apertura Sur (Pesur), ·cuya producción es de . · Según señala la asociación eco-. presentó e,n enero de · 1992. um; 
de la planta de Energía· Eólica de.! 20 .megavatios · y. cuya ·propiedad .logista; ·~la· sensibilidad. social por Propuesta Para el Desarrollo rie lC:, 
Estrecho (EEE).. · corresponde·: a las empresas Aben- los problemas del medioambiente y ·. Energía E~lica, en la que se ana!il: 

goa, Abengoa Wind Power (A WP), . los tremendos impactos sobre el en~ ·. zaban . las posibilidades de estl¡ 
Sevillan8: de·Electricidad_ y Endesa, torno qu~ · produ~en ot.ras fuentes · fu~nte de ~nergia y se demand11:bi;i 
a partes iguales:· . . . de. energia (lluvias· ácidas, efecto la mstalac1ón de 1.000 megavat10t 

Presupuesto 

. El presupuesto total del proyec
to ha sido de 5.400 millones de pe
setas y para su ejecución se ha con
tado con subvenciones procedentes 
tanto de la Comunidad Europea co
mo del Ministerio de Industria y la 
Junta de Andalucía. El objetivo de 
sus responsables es alcanzar, en los 
próximos cinco años, una potencia 
de 400 megavatios. 

Elresto de los aerogeneradores invernadero, residuos radiactivos o de potencia antes del año 2000. ! 
-se encuentran en Energía Eólica accidentes nucleares), són·otro fac- · El grupo Endesa constató el inj: 
del Estrecho (EEE), un parque que tor que propicia su uso" . .- .': ., " terés y la viabilidad de dicha prot 
produce -10_ ,megavatios ,!'Ilediante · .A juici? de ·Aedenat, ".ni la•U;C· pues~ y se comprometió,. a la ins¡ 
66: aerogeneradores; propiedad del nología, m la estructura industrial . talac1ón de 750 megavatios antei 
lnstituto ·de Diversificación y Abo- son obstáculos. para su generaliza- · del 2000. Estas circunstancias ha1¡ 
rro Energético (Idae), ·y del Institu- · ción. Resulta· idónea por no necesi• llevado a las partes intervinientes i: 
to de Fomento Andaluz y de, las tar grandes .inversiones. iniciales y la constitución de una comisión d~ 
empresas Sevillana de Electricidad por existir sectores cap,aces de .. dar trabajo para el desarrollo de l:¡ 
y Ecotécnica. el ~~!.to ~~ela~~. en c~i.1~ .. ~ta,Ud_a~. energía eóli:a. ci 
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Chaves y Aranzadi inauguran en Tarifa 
los dos. parques eólicos Imty;Qi;~ª;()_e :E. Opa 

. . ' . .. •.'•, .i-::::. <\:t':::\•>:•·.·'.!·¡:.:.·: "'.:.. . ·,,.. . . 

Producen la suficiente en~rgía eléctrica quenec.~_si.tar(~~91ªriq ·25.000 familias 
• . " . . . ·,. ·.: •'. • . . • . 'I' .... ·, ·' ,.._ ,.· .•. · ·. ·- t i:·.·, "; :•· ... 

El presidente de la Junta de Andalucía; Manuel Chaves, y 
el ministro de Industria y Energía, Claudio Aranzadi, inau
guraron ayer la Planta: Eólica del 'Sur (PESUR) y la de. ·_ 
Energía Eólica del Estrecho (EEE), los dos parques eóli-.· i 
cos más importantes de Europa, que se encuentran situa: ; 
dos en Tarifa (Cádiz): · , 

Efe/Tarifa, La titularidad de 
las instalaciones, en las que se 
han invertido 5.400 millones 
de pesetas, corresponde a las 
empresas A WP, Compañía. Se
villana de Electricidad, Eco
tecnia, Empresa Nacional de 
Electricidad, Instituto para la 
Diversificación y Ahorro de la 
Energía y al Instituto de Fo'. 
mento. de Andalucía. 

PESUR y EEE están integra
das por 250 torres de·aerogene- · 
radores de entre 18 y 36 metros 
de alto, que transforman la 

· energía del viento en eléctrica y 
que desde el pasado 7 de octu~ 
bre están conectados con la su
bestación eléctrica d.e Getares 
(Cádiz), a 30 kilómetros. 

La producción prevista, de 30 
megavatios anuales, representa · 
unos ingresos· cercanos a los 
mil millones de pesetas y pera 

'mite producir energía eléctrica 
para unas. 25.000 familias sin 
ningún impacto contaminante. 

· cadura del estrecho de Gibral
tar,· donde anualmente se regis- .. 
tran ·mas .de 2.000 horas de··· 
viento aprovechable para el 
funcionamiento de las torres ·. 
aerogeneradoras. 

:'' 

No re1;1table 

· Claudia .. Aranzadi dijo que . 
este tipo de extracción de ener
gía, cuyo coste cifró en 10 pese
tas por kilovatio/hora, cno es 
todavía rentable,, y añadió que 
por el momento debe ser sub-:_~
vencionada, como· ha ocurrido:.· · 
en este:caso en que las ayudas 
institucionales .han sido :de , 
1.350 'millones de pesetas,-' 
aportadas por programas de la 
CE, el.Ministerio-.de Industria y .. 
la Junta de Andalucía. · 

Aranzadi: indicó que. estos .. 
· parques'eólicqs serán ,una obli- , 
gada réferencia . internacional- '._ 
de· las energías·. renovables,: · · 

Por su parte, el presidente de· 
la Junta,··Manuel Chaves, resal-·. · Según un·estudio comparati

vo, la energía eléctrica produci
da por estos.parques eólicos es 
similar a la que generaría .una 
central térmica abastecida pqr 
carbón, que provocaría emisio
nes anuales de 73.000 tonela
das de anhídrido carbónico y 
500 de anhídrido sulfuroso. 

tó la necesidad'de •combatir la · ,,-"·T~"·.-·~---~·· ,,,·,···1,,..,., .,. •• ,, -w,• ... ··EFE·' 
imagen de acomplejamiento Un~· p~;te' del· parq~~. eóli~o'\n~~-gÜrado por Ch aves y Aranzadi 

Los dos parques eólicos de· 
Tarifa aprovechan las condicio
nes climatológicas de la embo-

d~~~:;/;/~~~:0~e~~~s ¡~~~. _e~ Tar
1
1_f~-'. .:'.:i:,.' ,'.'. ·:·· :'·_\'~~ \t: .. 

talaciones ,Andalucía es la co- · bilidades y expectativas reales • el 70 por ciento de los suminis
munidad autónoma que produ- de seguir produciendo .más· tras de los parques son de em
ce más energía eólica de Espa- e11ergías alternartivas•,· al tiem- .. presas andaluzas, lo que «es se-
ña y de la CE,, dijo. . po que, señaló que éstas supo-: .. ñal del grado de desarrollo que , 

Chaves dijo que estos . par- nen cla aliarizá del hombre con , en-estos momentos tiene el apa-
ques ,pueden tener efecto mu!- su entorno,, ·. · : .. · · • rato productivo y las empresas 
tiplicador.y.aumentar las posi- En este sentido,.recordó que en Andalucía•. 

·--~ 
· .. 1 



NEGOCIOS •' '3iNCO 'DíAS 

' ...... , .. 

Aportarán el 15 % de la ene'rgía renovable· prevista para el año 2000 

In ., d 5 mill . .. 1Jl·•~:,.?,f )~!t~<~.; '.'/~- on 
)~-.::~,~::.·.4<:~t~~.;~ft:.~t\;~!1r ,i:1fitf-;l~~f;.F/·r<->:~•·:·-.··.:/.'·.);~;:~*~ _ 
. Los dos parques e_ólico_s de Tarifa '(Cádiz),' inaugurados ayerpor, emt 

-/mini§t,:_o ·4e_ Iruiu,#riaJ,Claudio/Aranzadi, 'aportan•en su primera_k,~ 
.'.::.fase ¡;ll~ % de la P.,otencÍ!l instala4a~de energías renovables pr~vjsta)i,f,. 
f'·jJarq··e¡_aiJo_ ?ogf)_;.'.:.según'el PEJ\I, 'Y:.en'ellos se han invertjdc,'.5.40O 
: millones. La inauguración conjunta ·supone el primer paso en el pro 

ceso de fusión. entre las dos sociedades promotoras . .. :' :, ~"::iJi'.i;? 
~ ·: · · · · .·. ;~~:·rt"::--·;~_:'?·:-~~~~:- =~·:·.=·· · ~ ·.~:,.·.:·:~~11:~~~t~p~-}~\r\··. ·.: 1.;~/:: .:··-~_.·.: ·:i;(:.!..i}~f~füi 

·-·'. "~ :, ,-._- . . .. •.-:::i{tporfE<:otecnia, Endesa: y1A~n 
·::: ·. ,_'.· · .MARTIN R!SQUEZ ' .. : · ·:'iI:\i'goa··Wmd Power, los dos'prune 
.. ;,:;.. ~.- .e·.·. Red,acc:iónAe .Sevi l l_a , .. :;:.:>;~fü·os de desarrollo nacional y eLi(~ 
·_? .. :. : .: ....... ·._;· .......... ". . .. J;."-Íicero.de.patentenorteamericari(y 

. ._¡<En· 1a ~ inaúgliración'participaron'i~.fª-PfÍca.do·s'.'.también · en : Esp~ña; 
··. _;;::t.a.rµ.bién_'el P{eside.nte.~el GobiJX:-~!#'.:dos;socieda1es r_~poJl.Sa_\:,les 

:·: . no; andaluz, :Manuel · ~aves;'::el.;tt::. .. J>esur:y. Energia Eolica:del·Es 
. é•presidente_:·,de;:Epp~a;·: Fe~cianc.i{;~~F·: cuentan ~ori .: p~cipa . 

. '.:·;- Fuster; el pres1dente.deSevillana;f,~•fo1on de Endesa, Sevillana y el·Ins.,;" ; 
· .: .• ~;Femando, de1Yb~::y'otros: al-.~f tituto•'de: Fomento de 'Andalucía' 
. -.\ to~ cargos·de.-lá'Administración·yt~,-Y tien~n un capital socia.Ldt?. _ e, 

:.:de las empresas participantes :en\;'¡.202:millones. · <·· i:·,.::~:::7fg{,¡.t 
· 1os dos proyectos.('. .. :·/·· .. ~':'::;;}¡¾r::Ldnversión tota1·'realiz.á&;.f . 

':·~: • · El complejo :está fonnado· por~\:'!; de;S.400 millones de pesetas/de, 
.·:250 aerogeneradores.de 100, 150:;\ílos que 1.350 han.sido subvenci .· . ·~~,. ,:~q;:~,-.voN 

./Y 1.80 kilovaµos ~e.'potencia·uni::/:Ines'públicas, a ~go deU~'ed.~ ... . ,.!io;~~~J.{.;.i,lc' , __ ,;,t':,if 
.:··tana, lo que pemute alcanzar una:,:;::,IFA y la secretana general7.de.la~"'--•1;.:,;~~~~~~~~~7:.µ ,,,/:·~.:.: · · . 
• :.:potencia· de.30 megav,ratios, con~tt~nergía .. :- . .. •· ... . : : ,:·;.':f{J/i~ft~Femando.d~Ypária/pidió al mi

. !Jonnán~ose ·cqm? la. mayor con:i:;:-~J:legún. Claudio · Aranza~;'. con zffi:ii~teri~ ~q4e ,li~re:r,~os cau~i
:·-¡;;_cen~cion de.Jµ~q~~\de pr~~v,a.•·pues~ en ·~archa de .~bosi0,;Y_pt<!<r~~:e.l.~tp~.(~n referencia 
;r~i.duccion_de energiaeohca·detotia.ff.Parques,:Espana pasa .a ocúpar:el;¼aJ~~ye~1on~: r~das en la 
.'.f.'~\}l'~_pa. La;capaci,da? ~e produc-:.;Jcuarto p~esto ~urc_>pe() en el, apro.:B~centpu~~pplew;'.deW:pdecabii:Ile-
,'.' c1on. anual _:es :de mas de ,72.000 ;~:t,vecham1ento de--·la · energ1a · deL~-tros).para:que puedan'ser dedica

. ;Amegawatios hora--año/equivalen{~J:viento) La selección de la zoxfa•g.~/~"'Jdos?a··¡,rpyectos de}e.novación de 
~\:te 'al cons~oieléc!;ri~~~~~ l~~~ditap'~·de _Tarifa·es~ aval~' P,ºr~~jfu~~te~:~;<?1lerg~?~s;-icomo el de 

· ;\1_25.000, familias al ano. •,.,',::·¿_.,\.:~s;:~~~a.yelocidad media del. vien~q,de,::;'{¡,¡Tarif~.-'1..á f~1ºn ~e }'cesur y EEE 
'·';/i:°{1s;.áer9generadores ~rtene~l.'.ti'W-os ~30 ~ómetros :Pºr ho[a/t~\¡e.s.~ "¡x:ndierit_e:•c1e :un :estudio so-

,: .. cen ,.a, tres .;01..odelos;.fabncados_):,f\rEI .. pres1dente de .la Sev:illan~~.bre su ;(or:n,ia·de:llevada a cabo . . .. . , .. :-- _, ·•·· .· ::,'•' . •. ·'.· .. . •.· .. ., .. _: ., .•. .. . . . .. .. ,.~ :,'i'·:~:~f(:.:.;,~;,,~r ;·••·~ ~;,,-_. ... ,-.:;-:•·:,:·,·, 
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ANDALUCIA 

Cádiz-----

anzadi y Chaves inauguraron ayer en 
Tarifa las Plantas Eólicas del Sur 

Están formadas por 265 generadores que desarrollarán un 
potencia de treinta megavatios 

Tarifa. José Vallecillo 
A última hora de la mañana llegaba al término municipal de Tarifa el titular de la cartera 
de Energía e Industria, Claudio Aranzadi, acompañado del presidente de la Junta, Manuel 
Chaves, y otros altos dignatarios de la Administración autonómica quienes inauguraron 
las dos plantas eólicas, formadas por doscientos sesenta y cinco aerogeneradores, si
tuadas_ en el término municipal de Tarifa, entre los «Altos de la Peña» y «Los Zorrillos» 

Asimismo acompañaban al séquito de auto- La elección de este tipo para que integrase 
ridades, el presidente del consejo de adminis- el dispositivo de la Planta Eolica del Sur se 
!ración de la Compañía Sevillana de electrici- ha hecho en base a la experiencia norteame-
dad, Fernando de Ybarra, y su hómologo del ricana, que cuenta con miles de estas máqui-
gru po Endesa, Feli- nas en el parque californiano de Altamont 
ciano Fúster. Pass. Una de las posibilidades de este mo-

Tras la inauguración delo de cien kilovatios de potencia es su ver-
oficial del polígono,• satilidad para adaptar la pala frente a la ac-
donde a partir de hoy ción del viento y que, presentándose en di-
han comenzado a fun- versas posiciones a su propia vertical, puede 
cionar dos plantas éoli- ' lograr la regulación en la velocidad de giro. 
cas de gran enverga- El tipo conocido como «56-100» posee su. 
dura, el presidente de 'X, turbina orientada. a sotavento, lo que en tér-
la Junta descubrió una ,, . . .-i' minos normales quiere decir que recibe el 
placa.conmemorativa al -~-,. .>/ viento por su dorso. Le sigue en importancia 
t~rmino de las in_terven- j' <✓,~....... de implantación en este parque el llamado 
c1ones de las diversas·'!\\ •.•"'/~: .· tipo «Made AE-20» -150 kilovatios-, un ae-
jerarquías que han tes- . · :~ ~ '· regenerador ya sometido a prueba en otros 
timoniado el ínicio de ; ~Y°"- E · lugares de la geografía española. 
actividades de la Claudlo Aranzadi Pero especialmente destaca la máquina 
Planta Eólica del Sur, integrada por los par- denominada Ecotecnia 20-150, cuyos resulta-
ques Pesur y Triple E, que desarrollarán una dos en fase de prototipo sorprendió agrada-
potencia inicial de veinte megavatios, equiva- blemente a sus propios diseñadores. El mo-
lente a veinte millones de vatios, lo que le delo de doscientos kilovatios «24-200» ejerce 
permitirá ocupar a España el cuarto puesto la misma función en esa voluntad técnica ha-
europeo en cuanto se refiere a la producción cia la consecución de potenciar a los aeroge-
de este tipo de energía. neradores medianos, en detrimento del nú-

Fernando de Ybarra, máximo representante mero de horas· de trabajo, para hacer más 
de la CSE -encargada del mantenimiento de rentable un sistema de generación de energía 
Pesur-, indicó que, a la vista de esta realiza- abierto aún a incontables alternativas de des-
ción, era necesario liberar las «inversiones arrollo. 
cautivas», refiriéndose a las dedicas a la ex- La unión de ambos parques por los respec-
plotación del potencial nuclear y que dichos tivos consejos de Administración de Endesa y 
fondos deberían destinarse a la instalación de Sevillana de Electricidad junto con otras com-
plantas de producción de energía mediante la pañías nacionales y extranjeras permite cole-
fuerza del viento que, además de que no gir que la energía eólica en Espña se en-
contaminar, son renovables. cuentra actualmente controlada por las eléc-

Por su parte, Claudia Aranzadi manifestó el tricas. 
importante logro que supone la puesta en LÓs dos parques que acaban de ser inau-
marcha de este magno proyecto y, en un rno- gurados vieron la luz en 1980, con motivo de 
mento determinado, reconoció también que otras iniciativas de menor calibre. En primer 
su Ministerio contempla el proyecto de la lugar fue el parque de Ecotecnia quien 
traída del gasoducto del Magreb al Campo de apostó por la energía eólica gracias al Apoyo 
Gibraltar, tal como pide la Asociación de la del Instituto para la Diversificación y el Ahorro 
Gran Industria, aunque no precisó si la aco- de la Energía (IDAE): 
metida al continente europeo se haría por Más tarde, la CSE inició otros tanteos con 
Barbate como en un principio se ha anun- el parque denominado «Monte Ahumada», 
ciado. que abandonó finalmente para integrarse a la . 

De esta forma, el ministro de Energía e In- definitiva Planta Eólica del Sur, de veinte me-
dustria ha dado el espaldarzo oficial a los dos gavatios iniciales, y que se encuentra consi-
parques eólicos más grandes de Europa y derado como el mayor complejo eólico exis-
que ocupan un espacio que transcurre entre tente en Europa. 
los denominados «Altos de la Peña» y las co-
linas del paraje conocido como «Los Zorri
llos», desplegándose a· través del término 
municipal de Tarifa corno un grandioso esce
nario muy apropiado para documentar la fa
bulación quijotesca. . 

Un total de 265 aerogeneradores se han 
implantado en el polígono y comprende ma
quinaria de distintos modelos, potencias y ta
maños. Las palas más numerosas correspon
den al modelo conocido como «AWP 56· 
100», inspirado en el diseño del llamado US 
Wind Power, fabricado por Abengoa. 

" 

¿NECESfD\ CLASES 
PARTICULARES? 

La Sección de Anuncios 
por Palabras de~(C 

se lo resuelve. 
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Chaves inauguró ayer los 
parques eólicos de Tarifa 
El ministro ele Inclustóa también acudió a la cita 

Los dos parques eólicos más 
grandes de Europa, ubicados en 
Tarifa, quedaron ayer oficial
mente inaugurados e11 una cere
monia presidida por el máximo 
mandatario andaluz, Manuel 
Chaves, y el ministro de Indus
tria, Claudio Aran1.adi. 

El presidente de la Juula cali
ficó de ,proyecto de gran tras
cendencia para Andalucía, a los· 
parques eólicos ,Pesur, y •Triple 
E,, durante el turno de interven
ciones previo a la inauguración 

. oficial de los mismos, valorando 
•el esfuerzo realizado por las 

wresas participantes en los 
.',yectos, así como las aporta

.... ~,ones provenientes de la Comu
nidad Europea y del Ministerio 
de Industria,, 

Por su parte, El ministro de 
Industria, Claudio Aranzadi, 
resaltó uno de los cuatro objeti
vos fundamentales de su política 
energética, estrechamente rela
cionado con la inauguración de 
los parques: el de conseguir un 
suministro de energía con el 
menor impacto medioambiental 
posible. 

Para "Aranzadi, ,las energías 
renovables están cobrando carta 
de naturaleza en nuestro país 
como una fuente más de suminis
tro energético y, lo que es-más 
importante, se dan los pasos 
para que su implantación. pro
gresiva permita considerarlas 
como energías cada día más 
competitivas•. 

Los dos parques eólicos tari
feños son capaces de gen~rar 
30.000 kilovatios/hora y han 
supuesto una inversión de 5.400 
millones de pesetas, incuidos 
1.350 millones procedentes de 
distintas subvenciones oficiales, 
tanto del Ministerio de Indus
tria, la Junta de Andalucía como 
de la Comunidad Europea. 
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La nueva energía 

Todos los implicados en la energía eólica expresaron ayer su 
intención de seguir apoyando esta iniciativa tecnológica, convenci
dos de que algún día se alcanzarán resultados claramente rentables 
desde el punto de vista inversor. Con la puesta en marcha de los 30 
megavatios de ambos parques tarifeños, España se coloca en cuarto 
lugar entre los países de Europa con mayor potencia eólica instala
da, después de Dinamarca, Holanda y Alemania. En la fotografía, el 
ministro de Industria, Claudio Aranzadi, tras su llegada al parque 
•Triple E,, de 10 megavatios de potencia. 
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Los armadores intentaron 
impedir el paso al pescado 
marroquí en la Aduana 

A pesar de las presiones, los 
camiones abandonaron el Puerto 

Unos cuaren.ta armadores 
andaluces intentaron ayer impe• 
dir el paso de pescado procedeu
te de Marruecos a través de la 
Aduana de Algeciras, aunque 
sin éxito. Los armadores estu• 
dian la posibilidad de volver a 
faenar a primeros de febrero, a 
pesar del paro biológico. 

La concentración comenzó 
pasadas las doce del mediodia y 
se mantuvo hasta las cinco de la 
tarde, a pesar de que anterior
mente ya habían partido la 
mayoria de los once camiones 
que transportaban pescado pro
cedente de Marruecos. 

A la concentración no asistie
ron el consejero de Agricultura y 

Pesca de la Junta de Andalucía. 
Leocadio Marín. ni el director 
general de Pesca, Francisco 
Blanco, in\·itados por los empre
sarios para que cumplieran sus 
compromisos de apoyo si no se 
respetaba el convenio por 
Marruecos. Tampoco hubo 
representación de la Cofradía. 

El presidente de la Federa
ción Andalu1,a de Asociaciones 
Pesqueras, Pedro Maza, advirtió 
que no permitirían el paso de los 
camiones. señalando que •si 
ellos no paran nosotros no que
remos parar•, al tiempo que soli
citó apoyo de todos los colecti
vos pesqueros. 

Págs. 3 y 4 

Se prevén restricciones de 
agua en Algeciras para el 
verano si no llueve 

El delegado del Servicio del 
Agua, Francisco Montoya, mani
festó ayer que en caso de que se 

. mantengan las actuales condi• 
ciones climatológicas en los 
próximos meses y las precipita
ciones sean nulas o escasas, 
podrían producirse restricciones 
de agua a partir del verano, No 
obstante indicó que el Campo de 
Gibraltar es uria zona privilegia
da respecto al resto de Andalu
cía, en cuanto a la cantidad de 
agua que tiene embalsada y que 
garantiza el suministro para los 
próximos 14 meses. 

Concretamente, los pantanos 
de Charco Redondo y Gua
darranque, de los que se abaste-

ce la comarca, se encuentran a 
un 37 y 55,5 por ciento de su 
capacidad, respectivamente. 

Por otra parte, los delegados 
de Hacienda y Agua, José Ortega 
y Francisco Montoya, así como 
el gerente del Servicio Municipa
lizado del Agua, Francisco Este
ban, realizaron ayer un balance 
sobre la gestión llevada a cabo 
durante el 92. 

Ortega resaltó que pese a que 
aún no se ha llegado a una situa
ción de normalidad para la 
obtención de datos fiables, sí se 
conoce que en el año 92 se 
ahorraron 18 millones de pese
tas en la compra de agua. 

P.ig.6 

Alumnos del «Castilla 
del Pino,, no podrán 
acceder al centro 

Los trabajadores de 
«Mopin» siguen 

.esperando soluciones 

Muere un guardia 
civil de Guadiaro en 
accidente de tráfico 

Propuesta para 
erradicar los 
eucaliptos del parque 

Trabajadores de la empresa linense 
•Alvarez y García• impedirán esta 
mañana el acceso al instituto de 
Formación Profesional ,Carlos 
Castilla del Pino, de los alumnos de 
este centro, al debérsele por parte 
del Ayuntamiento la cantidad de 26 
millones de pesetas. 

m 

, Los trabajadores de •Mopin,, a 
pesar de cumplir en el día de ayer 
21 días de encierro permanente en las 
dependencias que fueron adquiridas 
por Alcatel a Telettra, no tienen 
noticia alguna sobre una posible · 
solución tanto de SlI empresa como de 
la compradora. 

m 

El guardia civil de Guadiaro, 
Eduardo Téllez Sierra resultó 
muerto en la noche del pasado 
domingo, a raíz de un accidente de 
circulación acaecido en el término 
municipal de San Roque, a la altura 
del kilómetro 135 de la carretera 
nacional 340. 

m 

El consejo de Medio Ambiente se 
muestra partidario de erradicar la 
plantación de eucaliptos del parque. 

BONOLOTO 
1-5-21-27-38-40 C-20 

m 
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«Tarifa es ya un hito clave para 
el desarrollo de esta energía» 
Las eléctricas seguirán apoyando la aerogeneración 

Los máximos responsa
bles de las eléctricas parti
cipantes en los parques, 
Endesa y Sevillana, mostra
ron su apoyo incondicional 
al aprovechamiento eólico 
y resaltaron las posibilida
des con que cuenta Tarifa 
en este campo, una de las 
mejores de Europa. 

lldefonso Sena 
EUROPA SUR 

El presidente ejecutivo de la 
Empresa Nacional de Electrici
dad, Feliciano Fuster, calificó 
ayer como ,acto de respaldo a la 
energía eólica• a la ceremonia 
de inauguración de los dos par
ques, añadiendo que ambos 
,ejemplarizan un esfuerzo 
común y califican a Tarüa como 
un hito clave para el desarrollo 
de esta energía•. 

LSENA Fuster se mostró convencido 
del rápido crecimiento de esta 
energía en nuestro país, •dada 
la posesión de zonas de alto 
potencial eólico y probada capa
cidad tecnológica,. 

El presidente de Endesa abrió el turno de Intervenciones 

El responsable de Endesa qui
so dejar claro que •el sector eléc
trico ha sido un claro implllsor 
del desarrollo eólico•, recordan
do fases ya prehistóricas en la 
trayectoria temporal de la aero
generación eléctrica. 

Feliciano Fuster aprovechó el 
foro para anunciar las próximas 
iniciativas eólicas de su grupo, 
siendo de resaltar la próxima 
instalación de tres unidades más 
de aerogeneradores en el parque 
eólico ,Monte Ahumada,, en 
colaboración con Sevillana de 

Electricidad, •para hacer el lan
zamiento definitivo de una nue
va máquina que viene a consti
tuir en, la ya no tan breve histo
ria de nuestro desarrollo, la ter
cera generación•. Fuster conclu
yó deseando ,que en el mundo de 
la energía eólica siga siendo 
Andalucía la gran adelantada•. 

Impulsar el desarrollo 

Por su parte, el presidente de 
Sevillana de Electricidad, Fer
nando de Ybarra, mostró ,la 
gran satisfacción que tiene para 
nosotros este acto por su espe- . 
cial significación que Sevillana 

Los parques eólicos, una 
inversión de 5 .400 
millones de pesetas 

Con subvenciones de 1.350 millones 
l,SellA 

EUROPA SUR 

Las nuevas instalaciones, de 
20 y 10 megavatios de potencia, 
han supuesto inversiones de· 
5.400 millones de pesetas en los 
que se incluyen subvenciones 
por valor de 1.350 millones, pro
cedentes del programa Valoren 
de la CE, Ministério de Industria 
y Junta de Andalucía. 

De esta inversión total, 750 
millones de pesetas correspon
den a recursos propios de las 
empresas participantes, desglo
sados en 125 millones de Aben
goa Wind Power, 175 millones 
de Sevillana de Electricidad, SO 
millo.nes de Ecotécnia, 175 
millones de Endesa, 50 millones 
del IDAE y 17 5 millones del Ins
tituto de Fomento de Andalucía 
(!FA). 

Por lo que respecta a las sub-

venciones, 532,5 millones de 
pesetas proceden del programa 
comunitario Valoren, fondos 
FEDER; 482,5 millones del 
Ministerio de Industria, Comer
cio y Turismo y 335 millones de 
la Junta de Andalucía. 

Los 3.300 millones de pesetas 
restantes hasta completar el 
presupuesto de inversión, proce
den de recursos ajenos materia
lizados en créditos concertados 
con distintas entidades banca
rias. 

Sólo el principio 

Pero esta inversión, para 
alcanzar un nivel de 30 megava
tios instalados, es sólo el princi
pio de una iniciativa que, a jui
cio de todos los implicados no ha 
hecho más que comenzar. En el 
horizonte del año 2.000, se pre
tende alcanzar la cota de los 

ha dado un paso más en su cons
tante preocupación por impulsar 
el desarrollo energético de esta 
región,. 

Ybarra calificó de ,fruto glo
rioso, a la inauguración de los 
parques, añadiendo que ambos 
,constituyen un claro ejemplo de 
que España y Europa siguen 
avanzando en la investigación 
de nuevas tecnologías, que pue
den llegar a representar un fac
tor muy apreciable en el balance 
de nuestro aprovisionamiento 
energético,. 

El presidente de Sevillana 
recordó que, con la entrada en 
funcionamiento de ambos par-

. ·> ". 

ques, España se sitúa en el cuar
to lugar entre los paises comuni
tarios, después de Dinamarca, 
Holanda y Alemania en cuanto a 
potencia instalada,. 

Fernando de Ybarra fue cons
ciente de que ,aún quedan algu
nos· aspectos por definir y con
cretar, pero lo que sí es evidente 
que el mercado energético euro
peo deberá apoyarse en asegu
rar el aprovisionamiento de 
recursos energéticos, en la 
diversificación de las fuentes 
generadoras, en la· proteción 
real y efectiva del medio ambien
te y en la productividad de sus 
instalaciones,. 

: :.~t,~.<.::/~ . .-~4'. '.,· 

El presidente de Ecotécnla explica a loa autoridades la .•TrlpÍe E» 

250 megavatios con que se ha 
e'.'.aluado el potencial tarüeño. 

Mientras tanto, la investiga
ción continúa para dotar a los 
aerogeneradores de mejor tecno
logía. A los avances de Endesa 
con su filial Made, que ya ha 

colocado su nueva · máquina de 
180 kilovatios en el parque 
,EEE•, hay que sumar los 
esfuerzos de la sociedad coope
rativa catalana ,Ecotécnia,, 
cuyo prototipo de 200 kilovatios 
cobró vi9a ayer en ,El Cabrito•. 

Incidente de 
protocolo con 
el alcalde de 
Algeciras 

I.S. 
EUROPA SUR 

Algunos de los invitados al 
acto de inauguración de los par
ques eólicos criticaron duramen
te a los responsables del proto
colo, calificando de ,pésima• la 
organización del acto. 

De esta forma se expresaron 
miembros del Grupo Andalucista 
de la Corporación Municipal 
tarifeña, que reclamaron un 
mejor trato para ellos y el resto 
de concejales del Ayuntamiento 
local. 

Peor parado resultó el alcalde 
de Algeciras, el también andalu
cista Patricio González, que 
abandonó el restaurante donde 
debía almorzar junto al resto de 
autoridades visiblemente con
trariado por lo que entendió una 
falta de delicadeza para con el 
cargo que representa. 

Según informó el secretario 
local del PA en Algeciras. Eulo
gio Rodríguez, la responsable de 
protocolo advirtió a González 
que no era en ,El Rincón de 
Manolo, donde debía almorzar, 
sino en ,La Codorniz•, donde se 
había concentrado la prensa y 
autoridades de menor rango. 

Otro responsable de protocolo 
arvirtió del error a su compañe
ra, quien entonces dijo a Gonzá
lez ,que le buscaría un sitio con 
los técnicos•, según la informa
ción facilitada por Rodríguez. 

A esta segunda opción, Patri
cio González respondió mar
chándose al tiempo que manifes
taba que ,el alcalde de Algeciras 
no mendiga comida alguna,. Al 
parecer, otro tanto pudo ocurrir 
con el alcalde de San Roque, 
Andrés Mercbán, que también 
abandonaría el restaurante, sin 
que ayer se pudiera confirmar 
esta circunstancia. 

La línea de actuación es la de 
fabricar máquinas de potencias 
medias, superiores a los 200 
kilovatios, que sean capaces de 
compensar las horas de funcio
namiento real con un mejor 
aprovechamiento. 



La nuclear de Chernóbil sufre 
el segundo incendio en ~_es di~·: 

" • • • • . • ¡ • ,,.; - ~. ' 

PILAR BONET, Moscú de los muros, que se agrietó 
La central de Chemóbil, escena- como consecuencia de la _explo-_
rio del peor accidente nuclear de sión del reactor -número 4 en 
la historia en 1986, sufrió ayer 1986", dijo Gueorgui Kopchens- · 
por la mañana un nuevo incen- ki, portavoz del Comité Estatal 
dio, el segundo en el transcurso de Supervisión de Energía Nu
de tres días, según informó la clear de Ucrania. 
agencia Ukrinform desde Kíev, El sarcófago donde ahora se 
la capital de Ucrania. produjo el incendio fue instalado · 

Como en el incendio anterior, para contener las radiaciones 
ocurrido el martes por la noche, emitidas por el combustible nu
no hubo víctimas ni fugas de ra- clear almacenado en el reactor. 
diación y las causas son, según Algunos expertos afirmaron re-. 
fuentes oficiales, "incomprensi- cientemente que habían descu
bles". El primer incendio requirió bierto grietas en el contenedor. 
más de una hora de trabajo de los. Otro incendio se produjo ayer 
bomberos. El fuego fue causado en una central nuclear sueca, in
por un cortocircuito en el tendido forma Reutei-. El reactor Ring
eléctrico de dos reactores. hals I, que había estado inactivo 

En esta ocasión, el fueg9 ~ por reparacione~; estalló. en lla- · 
prendió en unas construcciones mas al ponerse de nuevo en mar
de madera situadas en un con- cha. El problema se produjo en 
dueto de ventilación del cuarto el engranaje de la bomba que su
bloque de la central. Este bloque ministra agua a1 reactor, pero no 
había sido paralizado y cubierto hubo ninguna fuga radiactiva. 
por un "sarcófago" de hormigón En septiembre del año pasado 
que fue construido tras el acci- las autoridades suecas ordena
dente de abril de 1986. ron el cierre de cinco reactores 

"En una de las más de 100 ins- nucleares defectuosos, entre ellos 
talaciones del sarcófago se regís- el Ringhals I, que entró en fun
tró un foco de fuego juntó a uno cionamiento hace una semana. 
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GRAN BARCELONA 
Barrio Chino. 
Las calles Tapies y Robador 
se han quedado con la 
mitad de las casas. 
Páginas 34 y 35. 

rif r n gr ias al vi 
1 La localidad gaditana cuenta con los I Iniciativas públicas y privadas han invertido I El delta del Ebre estudia un proyecto 

dos mayores parques eólicos tje ~uropa . 4.800 millones de pes!3tas en el complejo similar presupuestado er:i 7~0 millones 

IGNACIO PARA 

.,. ·~·. :_· .... ' ·~·;::·•. .. -~:.-

do, ha sido poi"la deserción in-;:;:r::·===========c:
duslrial. Abengo? ·cr~d8 la° 'nO- ~::1 
che a la maflana ui:,~ ·~mpres~ de -·r 
riesgos compartjdos •! con · US ' 

1111 ECOTECNIA 
L. Á. FERNÁNDEZ HERMANA 
Tarifa/ Barcelona 

11No eStá mal que el viento, que WindPower,· un,( ~Ct?mpañía Ce_-,~ 
siempre ha sido el principal pro- EEUU con tecnología desarrolla: ,;_ 
blema de la zona, sirva ahora da a principios de tos 80 y que ya / 
para ahorrar dineroº.· Mie'niras· ño fnCOntraba·salida en·su país.-·~ 
asi reflexiona Manuel Gandia, an- Gracias a la ··nuevil 'sociedad, . 
te él se extiende un horiionte eri• denominada Abengoa WindPo-
zado de aerogeneradores cuyas wer, los aerogeneradores encon·· 
aspas absorben los soplidos del traron un emplazamiento definiti• 
dios Eolo para convertirlos en vo en Pesur. Abengoa suministró 
electricidad. Gandía, agricullor, a esta parte del parque 150 aero
ha aprendido casi de sopetón a generadores de 100 kW cada 
convivir con el mayor parque eóli· uno. Endesa redondea con 34 
co de Europa, enclavado en la aerogeneradores propios de 150 
ventosa punla de Tarifa. KW la capacidad total de Pesur: 

Todos los grupos polilicos del 20 MW. Et costo total de ta insta• 
ayuntamiento de esta localidad (ación ha sido de 3.200 millones. 
han apoyado el parque, hasla et Et 25% ha sido subvencionada a 
punlo de que el propio consisto- partes iguales por el programa 
rio se ha convertido en un activo Valorem de la CE, fa Junta de An
particip_ar¡te 9e_j¡! empresa. Seis __ dalucia.v la.S~retarii\.de Enernl~--

-- aerogeoeraoore:s c:1el parque son del Mm1steno Oe lndustna 
propiedad del ayuntamiento, que El parque EEE tiene una ca• 
ya ha iniciado los trámites perti- pacidad instalada de 10 MW que 
nentes para instalar cien máqui• proceden de 50 máquinas de 
nas más. Los ediles manejan co- 150KW cada una suminislradas 
mo la cuchara de la sopa las rela· por Ecotecnia y 16 de la misma 
cienes con et Ministerio de lndus• potencia de Endesa. Esla parte 
tria, con las empresas fabrican• de la instalación costó 1620 millo
les de las máquinas y, por SU· nes y contó con las mismas sub
puesto, con las oficinas de la CE venciones que Pesur. Ecotecnia 
en Bruselas que conceden sub- se encargó de la gestión global 
venciones para estas iniciativas a del proyecto, desde la construc· 
través del programa Valorem. ción de los caminos y la infraes-

AI parque eólico de Tarifa le tructura, hasla el mantenimiento. 

Una empresa 
· es·páñola con 
tecnología propia 

•• ·,; ·.' ·~ ! • •• . .: 

- .. ·. E~~te6~¡~:~s ;~ Ünica em• 
~presa· privada en España 

que invierte en energía eóli• 
ca. Esta sociedad coopera
tiva de Barcelona logró el 
año pasado el premio al 
mejor aerogenerador de 
Europa en una ardua com· 
petencia con otros 4.100 
diseños. Tony Martínez. su 
presidente, dice: "Uevaª 
mos 11 años trabajando 
en este campo con tecnoa 
logia · propia. Acabamos 
de Instalar un aerogene• 

.. ra~O!~• ~_OO_ISY/ _qi,,a as el 
mas potente de España 
con· fines ccm-8rciales". 
FENOSA tiene en Galia un 

· molino de 1,2MW con fines 
experimentales, y Endesa, 
olro de 300 kW. 

Ecotecnia está integra• 
da por 30 personas, el 60% 
de las cuales son técnicos 
superiores y medios. La in• 
genieria tiene una fábrica 
en San Roque (Afgeciras), 
donde se ensamblan los 
aerogeneradores a partir 
de las piezas pedidas a di• 
versos pequerios fabrican• 
tes. Además de la eñergia 
eólica, la empresa posee 
desauollos en energía solar 
y participa en planes de 
gestión de residuos urba· 
nos sólidos promocionados 
por la administración públi• 
ca en Catalunya. El proyec· 
to del della del Ebro será el 
más importante para Eco
tecnia en 1993: 

seguirá el del della del Ebre. cer- Asi, el parque eólico de Tarifa 
ca de Tortosa. El proyecto de· sellaba un compromiso impres• 
pende de la creación de una so- cindible: 50% de tecnología ex, 
ciedad que estarla constituida, tranjera y 50% nacional, con el 
en principio, por Ecotecnia, En• que el Ministerio podía gestionar 
<lesa, el fnstilut Catala de l'Ener- las ayudas del programa Valorem 
gía, el Consejo Comarcal del Baix a través de los fondos CEDER. 
Eb<e, el Ayuntamiento de Tortosa La CE no subvenciona tecnologla 
y FECSA. Esta úllima empresa, · de EEUU. Con et parque, Andalu• 
encargada de distribuir la energía cía incrementa al 2% ta energía 
en la zona, no ha decidido aún eólica, reflejando la poca inciden• 
cómo seria su participación. El cía que todavía tienen fas ener
proyecto costará 750 millones, gías alternativas en la producción 
con una potencia de 4MW. Se- comercial de electricidad. ■ 
gún las previsiones, el parque su• -

Aerogenemdores de Tarifa. EsP'll'\:'está tejos de la media de la CE en i~versión para energlas renov 

ministrará electricidad eólica a 
los tortosinos en octubre. 

Pesury EEE 

El parque de Tarifa es en rea· 
lidad dos: Parque Eólico del Sur 
(Pesur) y Energía Eólica del Es
trecho (EEE}. Esla dualidad relle
;a la pugna que se entabló entre 
las distintas parles interesadas 
en el proyecto. Éste partió de di
reclivos de Sevillana de Electrici• 
dad interesados en apoyar fas 
energias alternativas. Guando se 
concretaron las lineas generales 
de la instalación con el Ministerio 
de Industria y quedó claro que la 
inversión iba a ser importante, 
comenzaron a salir los novios. 

Ecotecnia, una empresa es• 
pañola que posee tecnología pro• 
pia en este campo, se encontró 
con la sorpresa de que existían 
competidores en un mercado 
que, si por algo se ha caracleriza• 

"Los últimos molinos de Don. Quijote" 
·. ·. ·· .. ! .. ' - .·· . 

No todo han ·sido alabanzas chas aves anidaron 'en las 
para el parque eólico. Las po- carcasas y, además, el ga
blaciones rurales del entorno nado pasta con total tranquf
que aún no disponen de ener- lidad. Y en cuanto at paisaje, 
gía eléctrica se han mostrado creo que tiene una belleza 
contrariadas. Ramón Fernán• ~ C::eNantina: parece la última 
dez, habitante de la zona, afir- ' .. generación' de los molinos 
ma: "El progreso tiene que · .. de D_on Quijote",. declara el· 
empezar por llevar la energia :· ecologista Francisco Delgado .... 
a todas partes.· Estos pro-· ,,:¡,;,,La insiálación está conce- • 
yectos sólo valen para salvar -:: bida. a"part;r 'del mismo teore-
la cara políticamente". · · ' · ·:ma que vieiien aplicando las 

También algunas asociá- •. aves ¡nigratorias desde hace 
cienes ecologistas han critica• siglos en su paso desde Es• 
do el impacto paisajístico de candinavia hacia Suráfrica por 
la proliferación de aerogenera• el estrecho de Gibraltar. Las 
dores. Sin embargo, otros gru• aves esperan a que sople et 
pos alaban las venlajas de es- viento de Levante para colo-
tas instalaciones. "Cuando car las alas como aspas y de• 
construian las torres, mu- jarse transportar hasta Álrica. 

~ . . : . El espejismo.d~I viento 
•• ·•. • ,· :· • ':,: .•• , , • : 1 /, , .. _, ;•.!:~"'11 i..' . ., .. ,,.. •. , .• 

T ~rifa es un espepsmo poblado de'pat.:n;;ras · · · ·. de Galicia, Canarias y, ahora, Tarifa. La Dinamarca 
.:mecánicas, un diminuto oasis en un desierto desconfiada de Maastrich ha determinado que sus 
• cubierto por las dunas de las centrales nucleares y • moílnos lleguen a los 1CXXJ MW (una central nuclear 

las térmicas. La peqÜeñez se mide en este caso por grande)'en el 2000, igual que Holanda. Alemania se 
·: la envergadura del compromiso: no existe. Tras . · ha impuesto el mismo tope del PEIN espanol, pero 

cortar las cintas, Espal\a regresará a sus sueños de para dentro de dos al\os. Los fabricantes, tos pocos 
CO2 y cómo expandirlo. El PEIN, en un rapto de · :" que hay ahora y los potenciales, no saben qué 
voluptuosidad, estableció para el ano 2000 llegar a hacer. Sin un programa claro, sin un compromiso 
los 2701/N'/ de energía procedentesdel senor Eolo. meridiano, ¿quién va a invertir en· esta tecnología? 
Semejantes cifras habrán parecido asomb<osas a Ya lo dijo et ministro Aranzadi: "Esta tecnología 
los redactores del famoso plan. Sin embargo, son todavía no es rentable", Y, al paso que vamos, 
de una cicatería supina cuando se las pone en sólo lo será cuando nos !raigan los molinos los 
juego en el mundo que nos ha tocado vivir. mismos que nos trajeron las nucleares, cuya 
Acluatmente, Espana apenas tiene instaladas rentabilidad no habrá forma de evaluarla hasta 
40MW de origen eólico junlando las instalaciones dentro de unos cuantos miles de años. 



La pollution radioactive de l'Oural sud 

Dix-huit milliards de rouhles pour- décontaminer 
Je · site nucléaire russe · de Tcheliabinsk 

· · La rdgion de Tchellablnsk, le· rejat dana l'atmoSf)h&fe,. le ·Cont14quence: tout le bassín de 
dans le sud de l'Oural, ob sont- 29 aaptembre,, 1967.,. des-- l'Ob a été poHué. Les nappes 
fnatalldea les uainea nucldaires- matlltres d'une euv&de. atoclalge phréatlques sont totalement 
cfti· complexa militaro-lndu.triel de,dé<:heta radloaatlfll II la,&Uffll contamlnées, et datlX lacs, Karat-
Mayak lle Pharet, va-t-elle enfln d'une ~n, chimlque. chai et Staroie Baloto-,. ont été 

•· 8tre· cMcontamlnéa 7. Le gouver- Del.llll- mllUona. fflll . curies,- aoit. •. entillf'ement sacrifiés ll ces rajeta 
· rmnent ruan aembl& d6cldé J1 . 74 mllllona. d& mllllafds da bec-· · radoactifa. 

s'engag« dan• catte vokt. querela, furant ainsl. diapenaées 
""" La radtoactivité y eat d'ailleurs 

- Mercredi 27 íanvler. 11,a ª"' . -dl!DIJ<Cette •~Ion, dom~ talle q.u'en hiver-·les équipes- d._. effet 8PP{OUV4 un progmnme de- zonea, OU trente vilfagH furant 
dicontaminatlon de 18 millíarda . rayé& de. la carte-·et- plus de contrllle, méme--pr~égées par 
de. roublH (36 mllllona de dol• 12 000 peraonnq dé~ 1W. des vétements 11péc1aux et par 
tara) pour catte rdglon épowan- un· tot~I de- 270--000, sont-· · l'épelasa couche de glace _du lac, .. 
tab4ement palluée du fa~ de difl.. .. anoo,a..interdltea parce quo.ttop ne peuvent aéjournar qu'un 
geant.- plus ' soucleux- de . a& radldlilctlvu •. -~ ___ tempa Hmité pour~ effec:tuer leurs _,,, 
msintenir d11m11 una é:ouraa folle Pour lea experta fran~sia qui mesures. 11 en va de méme das 
aux armementa atratéglquu que. se aont ~ ~.-. .. quatNt retanuaa d'eau crééea ll 
da prot'9&r, 1' env!ronnement (/e que..c.e eltt_ ~-.eat CIUVl!t..aux... paror de 1961 pour éviter que la 

. J.fonda du 2& 88pt8mbnl 1990)1 Occldantawc, 1611 bilao généraJ de contamination ne s'étande trop. 
Résultat : une attuatlon cataa-, la pollutlon dépeasa I' entande- Que dire anfin das ~wde 

trophique. plus grave ancore- · m8Ml,CIIF.\llll8 négllgences volon- l'd ¡· 'd talrea dea exploitanta 88 aont déohets· so I es et 1qu1 ea 
~-6tnl :e calle ~T:amo- · aja.utáu. aux a:ffets déuatreux.. (164 milliona- drrcwiM~enfouis 

' ~- .. ~.. Í:. de ráccident de 1961 pour sur environ- 30 &.40 l<ílometres 
pcnFl~ur_ uot n .. ,-.mit la I comaminat·le. """Ion entH!N. carrés, au confluent del tivieraa 
v t ,;~•-é pollutlon- . •v-i, • 

;oiif.~l li Pr•• de 40 milllarda da mil· Techa et Mlaheliak. Faca a un 
., : ., ,. fl'tiMla. llarda~de: ~querala (1 mllliltd- problllt'ne da-4Mcontaminatlon da 
•~-;Gel/ . de·eurinl ont alnai été rajatéa cette. ampleur, la montant dea 
··•~ · . . · · , dana,la natura depuia la-·mia&.en.- crédita engagéa-,·-18 rniUiards de 

• service·da ae complexa li la fin roublea; paratt bien dérisoire. 
daa 111Me11 40, Rl4N'I d'dt0ffll8nt Mala il s'aglt, de Is pert des 
a eal9i fee autoritéa ayant d~ sutorités' ruases, du premiar 
de rajater dlrectament dan• la signe de volonté dans ce 
riviere Techa .qui ---paan sur. la -domaiml'; 

. . . e sita tan efftlem'a hautement et 
rMilil~plüt:~ .. fut moyenneme.n, rsdlosctlb. J.-F, A. 





..... _, ··- _ ................ ··- .... --~ .. ··-··- ····--·. 

Las aspas de 
Europa giran 

en Tarifa 
TEXTO Y FOTOS GUSTAVO CATM.AN DEUS, Emiado especill 

Mira por donde, ese 
malditismo que exis
tía en Tarifa a causa 

del viento, se ha vuelto a· su 
favor», decía a e.ste periódico 
un portavoz de la compañía 
Eléctrica Sevillana, el día des
pués de que se inaugurase en 
los montes de la localidad más 
meridional de Europa la planta 
eólica con más molinos de la 
CE. 

AJ eslogan turístico de Tari
fa, «Un paraíso entre dos 
mares», los tarifeños le añaden 
un chascarrido en andaluz: «La 
mure que parió al levante y la 
maro que parió al poniente». 
Con ello dejan constancia de 
las eternas molestias que un 
viento fuerte y constante de 
uno y otro lado del Estrecho 
de Gibraltar ha causado entre 
sus pobladores. No hay estudios 
científicos que lo confirmen, 
pero siempre se dijo que a cau
sa de tanta ventolera hubo más 
suicidios y demencias en la 
punta sur de nuestro país. 

!'ero de unos años a esta par-

te, el dichoso viento, además 
de un azote meteorológico, se 
ha convertido en el mayor 
recurso económico de la zona, 
con grandes perspectivas de 
futuro. A principios de la pasa
da década los amantes del 
«wind-surf» descubrieron que 
en las playas de Tarifa siempre 
se podía practicar su deporte. 
Desde entonces decenas de 
miles de personas de Europa 
acuden invierno y verano. 

Fue también en 1981 cuando 
se instalaron los primeros moli
nos de viento, para conocer si 
la fuerza de este elemento sería 
capaz de producir electricidad. 
Los resultados fueron muy 
esperanzadores. Los promedios 
de velocidad fueron de 30 kiló
metros hora, lo que convertía 
la potencialidad de la región 
entre las primeras del mundo, 
al nivel de otras plantas eólicas 
en Holanda y California. 

Fue difícil empezar. Hubo 
que buscar capitales para finan
ciar un proyecto de energía 
alternativa en el que nunca 
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•Aparte de todo, han traldo trabajo», dice Florenelo Gallano mientras 
se dedica a labores de mantenimiento en el Interior de un molll!O, 

había invertido la banca espa
ñola. No se fiaban de que aque
llo pudiera funcionar y recupe
rar su dinero. Pero tras el apo
yo político y financiero de las 
autoridades comunitarias, espa
ñolas y andaluzas, el parque 
eólico comenzó a marchar. 

Distintas empresas de inge
niería española iniciaron los 
trabajos de diseño de los moli
nos de viento. Hasta cinco 
molinos distintos funcionan 
ahora en el parque eólico de 
Tarifa. Y comenzaron los tra
bajos sobre el terreno. 

Los molinos debían ir situa
dos en sentido Nnrte-Sur, en 
la Sierra de Enmedio y en el 
Cerro del Tesoro, propiedad 
del Ayuntamiento de Tarifa en 
su mayoría y a la vez los terre
nos más meridionales del 

José Pral• y Gunnar Anderaon 
en la sala de control. 

gigantesco parque natural de 
los Alcornocales. Los estudios 
de impacto ambiental permilie
ron que se trazaran los 30 kiló
metros de pistas, sorteando 
alcornoques y lugares de inte
rés y el levantamiento de las 
torres para transportar la ener
gía eléctrica, diseñadas espe
cialmente para evitar los peli
gros de choque o electrocución 
de la avifauna. 

Han sido ocho largos años 
de trabajos. Hoy, 266 molinos 
de viento de más de 20 metros 
de altura giran sin cesar sus 
aspas. Vueltas y vueltas que por 
medio de generadores propor
cionan a la red eléctrica del 
país 30 megavatios, o lo que 
es lo mismo: la misma electri
cidad que necesitan 25.000 
familias en sus hogares. 

Gracias a este frenético girar, 
nos ahorramos la contamina
ción anual de 73.500 toneladas 
de monóxido de carbono que 
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generarla una central térmica 
y dejamos de gastar la corres
pondiente cuota de quema de 
fue! o carbón de la central. 

No es la única ventaja de 
esta energía que proporciona el 
dios Eolo. Gracias a ella duran
te estos 10 años de construc
ción del parque se crearon 400 
puestos de trabajo, Hoy día, 25 
personas trabajan en las dis
tintas salas de control y en 
las labores de mantenimiento 
del parque eólico, 

«Creemos que habremos 
conseguido recuperar la 
inversión en un plazo de 
siete u ocho años. A par
tir de entonces, la ener
gía que produzca cada 
torre generará benefi
cios», dijo Fernado 
Vizcaíno, gerente de 
Parque Eólico del Sur 
(PESUR). La vida útil de cada 
molino es de unos 20 años. A 
partir de entonces necesita un 
recambio casi total de piezas. 
Pero sólo se tratará de cambiar 
esas piezas y no tener que mon
tar una nueva infraestructura 
de caminos y tendidos. 

Nadie se alreve a decir cuán
do pero, una vez pasada esta 
primera fase de arranque y 
puesta en marcha, la amplia
ción del parque está asegurada. 
En la zona de Tarifa el poten
cial eólico es de unos 250 
megavatios, casi diez veces más 
de lo que hay hoy en explo
tación. «Aquí los vientos son 
fuertes, de entre 6 y 9 metros 
por segundo. Pero tenemos una 
cierta limitación geográfica, 
puesto que los molinos deben 
1r en las crestas de las mon
tañas y en dirección Norte-Sur, 
para poder captar los vientos 
dominantes de Este-Oeste», 
asegura Raincr Stumpf, res
ponsable técnico de PESUR. 

España produce otros 15 
megavatios más de origen eóli
co en otros parques situados en 
zonas de grandes vientos, como 
Galicia, Canarias y el Bajo 
Ebro. Será en estos sitios, pero 
especialmente en Tarifa, donde 
en España se tendrán que ins
talar los suficientes molinos 
para llegar a producir los 200 
megavatios de potencia que el 
Plan Energético Nacional prevé 
para el 2000. 

Esa es la contribución de 
energía alternativa de origen 
eólico que el Estado español 
está dispuesto a hacer a favor 
del medio ambiente. Ello nos 

«Nuestros estudios aseguran que 
recuperaremos la inversión en un 

plazo de 7 u 8 años. A partir de 
entonces la energía que produzca 
cada torre genererá beneficios» 

._.,,...~~~~~-~--·· 

1. poderfüe!Siiento 
~-r-·;-;,'n>X~S"~~.ofi.~~11!$'G°'it-r-::? ·:: 
• .. Son suficientes vlento,s de cuatro·metros por.:;¡--:: 

sitúa en cuarta pos1c1on en la 
CE, muy por detrás de Dina
marca, pero también muy por 
delante de Francia, que sólo 
apuesta por la energía nuclear. 

segundo para generar.energía eléctrica.'Los · · 
,· ostes de producción son lncluso·más baratos 

í::J.\ la ener ía nuclear,·s1 se tlene'en cuenta el-... · , 

LOS cRmcos.-Pero no todo en la 
energía eólica es maravilloso. 
El parque de Tarifa ha provo
cado el primer encontronazo 
entre ecologistas de nuestro 
país. De un lado, Greenpeace 
y Aedenat, y de otro, la Socie
dad Española de Ornitología. 
Los primeros apoyan sin reser
vas la construcción del parque 
por ser el primer paso serio de 
energía limP,ia; los segundos, 
pese a manifestarse a favor de 
la ener¡¡ía eólica, tienen más 
que decir: «Aquella zona es la 
de mayor frecuencia migratoria 
de aves de Europa occidental 
y cuando se disponen a dar el 
salto en el Estrecho, se encuen
tran con menos posaderos y 
trampolines desde los que cru
zar. Hay que tener cuidado, 
porque con tantos molinos y 
cables se está limitando el espa
cio de las aves•, dijo a EL 
MUNDO Carlos Martín Nove
lla. 

:-·. }} ·.: ... ? 
.·~:; . 

~~· 
• • . ~f; 

J;; 

Tarifa, además de ser rica en 
viento, pesca, tráfico de hachís 
y pateras, es punto esencial en· 
la ruta migratoria entre Africa 
y Europa de muchas especies 
de aves. Ornitólogos de todo 
el mundo van allí a ver pasar 
sus aves preferidas. En unas 
horas ven más ejemplares que 
en todos los fines de semana 
de su vida. «Llegan cansadas. 

·A veces tienen que esperar a 
que las condiciones para cruzar 
sean las adecuadas y buscar el 
punto desde donde lanzarse. 
Pero si ya está ocupado, 
comienza el problema», añade 
Martín Novella. 

En el parque cólico de Tarifa 
afirman no haber encontrado 
aún ningún ave muerta bajo los 
molinos o los tendidos eléctri
cos. Por el contrario, en otros 
tendidos de la zona no ecoló
gicos siguen apareciendo cadá
veres. Los bmtres, muy abun
dantes en la zona, vuelan muy 
cerca de los molinos, habitua
dos a su movimiento, su ruido, 
su efecto de disco, sus destellos 
y su impacto visual, todos ellos 
efectos contaminantes. 

En todo caso, estos no son 
los molinos oc Campo de Crip
tana contra los que se lanzó 
Don Quijote. En vez de moler 
grano, producen electricidad y 
contamman poco. Más no se 
puede pedir. • 
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El parque cólico de Tarifa es el mayor de Europa 

Eolo alcc::mza la madurez 
11 La energía eólica (de Eolo, dios de los vientos) ha 
alcanzado ya su madurez en España. El pasado mes 
de enero se inauguraron en Tarifa (Cádiz) los dos 
parques eólicos más importantes de la Península: 
Planta Eólica del Sur de 20 Mw y Energía Eólica del 
Estrecho de I O Mw. Conjuntamente forman el ma
yor parque eólico de Europa. Los 30 Mw de ambas 
instalaciones están repartidos a partes iguales entre 
tecnología nacional (Made. filial de Endesa, y la 
cooperativa catalana Ecoti:cnia) y tecnología norte
americana asimilada por una empresa española. 

Durante el acto de inauguración. el ministro de 
1 ndustria. Claudio Aranzadi, manifestó que la ener
gía cólica ya se encuentra en el "umbral de la renta
bilidad". El parque de Tarifa inyecta su energía a la 
red de la Compañia Sevillana de Electricidad. 

Un documento elaborado por la Asociación Eu
ropea de Energía Eólica prevé que en el año 2025 el 
1 O% de la producción cnerg~tica será de origen eóli
co. Países como Alemania. Holanda y Dinamarca 
quieren alcanzar ya dicho objetivo en el año 2000. 
Así, el Gobierno danés ha impuesto a las compañías 
eléctricas que en el año 2000 como mínimo un I O% 
del total de la energía suministrada sea cólica. 

J' 

Esta zona de Cádiz presenta unas condiciones muy aptas para el desarrollo de la energía eólica 
,, . 
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Westinghouse. suministradora de Aseó. Almaraz y Vandellós. aconseja un plan de revisión 

Otro defecto de fabricación dispara los costes 
de mantenimiento de cinco nucleares españolas 

R R .. :\>!adrid 
Las dos centrales nucleares de Aseó (Ta
rragona). las dos de Almaraz (Cáceres) v 
\'andellós 11 (Tarragona) se han encontrá
do con un nuevo fallo de fabricación: esta 
>ez, unas grietas que con el tiempo apare-

cen en el dispositivo de la tapa de la vasija 
que recubre el núcleo del reactor. La em
presa suministradora, la norteamericana 
Westinghouse, presentó en diciembre un 
plan de revisión. Su arreglo, tasado por las 
propias centrales en varios cientos de millo-

nes en cada caso, viene a sumarse a la fuerte 
inversión -unos 80.000 millones en total-
que éstas deben realizar en esta década , 
para cambiar los generadores de vapor, i 
también afectados por problemas de co
rrosión. 

En 1991 surgió el problema de 
la corrosión de los tubos en los 
generadores de vapor. Alrede
dor de 60 centrales nucieares en 
d mundo pusieron en marcha 
programas para cambiarlos an
te> del año 2000. En España. el 
Consejo de Seguridad '.'Juclear 
1CSSlha diseñado un progra, 
ma para reponerlos en esta dé
cada en las dos plantas de Aseó 
, en las dos de Almaraz. Ahora 
ha saltado un nuevo problema 
en estas centrales. de tecnoloeia 
norteamericana. equipadas por 
la empresa Westinghouse. El 
fallo fue detectado en octubre 
de 1991 en Francia. en el reac
tor Bugey 3. en Lyón. 

¡,En qué consiste este defe<:to 
de fabricación? Al someter la 
planta de Lyón a un chequeo 
hidráulico. que se realiza cada 
1 O años sobre el circuito prima
no del reactor. los expertos vie
ron que en las soldaduras de la 
tapa de la vasija que contiene el 
núcleo del reactor se producian 
unas fisuras longitudinales que 
ocasionaban un escape interno 
de un litro de agua fuenemente 
radiactiva por hora. 

¡,Por qué se producen estas 
grietas? Para regular la poten
cia de funcionamiento del reac
tor existen unas barras de con
trol. El sistema de acceso de és
tas al núcleo es a través de unos 
tubos -unos 50 o 60- que 
perforan la tapa de la vasija. 
Cuando se fabricó todo el dis
positivo, los tubos fueron sol
dados a la tapa: a consecuencia 
Je esa soldadura se produjeron 
unas tensiones en los tubos que 
con el tiempo -lo han visto 
ahora en el chequeo francés
dan orieen a estas fisuras en esa 
especie -de manguitos. 

:,;¡"el 2 de riesgo 
Estas grietas no se han lkeado 
a producir todavía. pero se ha 
visto. mediante la sobrepresión 
en los tubos. que pueden apare
cer. Lo que parece claro es que 
hay que poner medidas para 
que no aparezcan. El informe 
de 1991 de la Dirección Gene
ral de Instalaciones Nucleares 
de Francia clasifica esta ano
malia en el nivel 2 de la escala 
de siniestralidad nuclear -fa
llos que no afectan a la seguri
dad de la central. pero obligan 
a una revisión de seguridad- y 
señala la decisión de cambiar 
en tres años las cubiertas de los 
depósitos de seis reactores nu
cleares. los de Bugey y Fes
senheim. 

El cambio de la tapa -que 
es movible- puede costar. se
gún las primeras apreciaciones. 
unos 300 millones o 400 millo
nes de pesetas. El CSN. según 
explica Ignacio Lequerica. jefe 
Je! gabinete técnico de la presi
dencia, conocía este informe 
francés. En julio de 1992. el 
es:--; le pidió a las centrales sus
.:ept1bles de encontrarse con 
este problema -todas norte
.imericanas. con reactores de 
agua a presión. de Westing-

Defectos en los reactores de agua a pnmón 
Entre 50 y 60 tubos 
por !Os que se 
introducen las 
barraS de 
control. 

1 

Tapa de 
la vasija 
del reactor 

Ag~a 
presión 

Los tubos pueden presentar fisuras 
tongrtudinales por las que l!ega a escapar 

hasta un li1ro de agua rachactiva cada hOra. 
Los tubos fu&l'OO soldadOS a la tapa de ta 

vasi¡a clurante la consuuccion OOi reactor. y 
durante ta soldadura rec101eron una ,ension 

que con el tiempo ongma las fisuras, 

house: Almaraz, Aseó v Vande
llós 11- que hicieran· un estu
dio de aplicabilidad y preven
ción. Fue la propia suministra
dora. la Westinghouse. la que 
lo entregó al CSN en diciem
bre, detallando las causas. fac
tores agravantes el problema y 
un programa con lo que hacer y 
con cuánta urgencia. 

El jefe de asuntos generales 
de Aseó. Antonio Femández. 
ha declarado que están "tran
quilísimos" con este asunto. 
que todo es muy hipotético: 
pero que. por si acaso. en febre
ro. cuando procedan a una re
carga de combustible. harán 
probablemente una inspeccion. 
informa Berta Ramos ... El 
asunto es económico". dice. 

El asunto está ahora en 
cuándo proceder al recambio. 
Según Leq uerica. la acción no 
se considera urgente: .. El pro
blema evoluciona lentamente". 
Las fisuras no han aparecido 
todavía durante el funciona
miento normal. menos en las 
españolas -más nuevas que las 
francesas-. aunque unas 70 
centrales europeas pueden estar 
afectadas y se han puesto en 
marcha programas de revisión. 

S1C1UA 

aparte de en Francia. en Bélgi
ca. Suiza y Suecia. 

En principio. en España. se
gún el CSN. no se procederá a 
efectuar paradas especiales. y el 
problema se puede resolver 
aprovechando las paradas por 
operaciones de recarga de com
bustible. En Francia. según pu
blicó The European la semana 
pasada, la inversión será de mi
les de millones de pesetas y pue
de llevar a algunas plantas al 
cierre ante los elevados costes. 

Se llega así al asunto crucial 
-en el que la tapa de la vasija 
es la guinda-: lo caro de man
tener la seguridad de una nu
clear puede llevar a las empre
sas explotadoras a considerar 
su cierre. Tres centrales norte
americanas han dicho en las úl
timas semanas que van a cerrar 
antes de lo previsto. La última 
en anunciarlo. la de Oregón. 
Según Ladislao ~artinez. por
tavoz de la Asociación Ecolo
gista de Defensa de la :--atura
leza (Aedenau y experto en nu
cleares. estos elevados costes de 
las centrales nucleares han 
echado un freno riguroso a los 
planes que hace 20 años tenían 
los países industrializados. 

Parón nuclear 

R.R.,MAdrid[• 
"A pesar de los informes tri un- 1 

falistas de la Organización In-! 
temacional de Energía Atómi-1 
ca (OIEA)", señala Ladislaoli 
Martinez. de la organización 1, 
Aedenat, "ahora sólo tienen I¡ 
grandes programas nucleares j 
Francia y Japón. En los paisesl¡ 
en desarrollo, por ejemplo, que I' 
hace una década aspiraban a i 
tener muchas plantas de este 
tipo, han dado marcha atrás 
porque no encuentran inverso-! 
res que puedan hacer frente ªf 
gastos tan gigantescos". Cuba, 
ha desistido de construir la cen-j 
tral que tenia prevista: Brasil.¡ 
que pretendía construir 25. se 1 
ha quedado en una y otra cuyas! 
obras no termman; Argentina! 
está buscando compradores ex-! 
tranjeros para sus dos instala-\ 
c1ones. 

Ladislao ~artinez mencio-¡ 
na también otra duda. revestí-' 
da de fuertes temores en toda 
Europa: "¡,Qué pasa con las 
centrales de lo que fue el bloque 
socialista?". Si en el mundo oc
cidental desarrollado se plan
tean como muv costosas estas 
inversiones en ·seguridad. ¿qué 
pueden hacer en el este de 
Europa. cuyas centrales están 
siendo constantemente acusa
das de inseguras. OIEA inclui
da. pero cuyo parón supondría 
paralizar regiones enteras? Se 
ha pedido el cierre. en concreto. 
de 16 plantas. 

La prueba de su poca fiabili
dad está en que todas las cen
trales que habia en la Repúbli
ca Democrática Alemana fue
ron cerradas en el momento 
mismo de la unilicación. Prác
ticamente sólo les queda espe 
rar dinero , tecmcos de la CE 
Se ha calcuÍado que hacer segu 
ras las centrales de la ex LJRSS' 
cuesta unos seis billones de pej 
setas. En 1991. la CE aportó 
7.000 millones. 
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MEDIO AMBIENTE 

Un estudio revela 
la existencia de 
mil toneladas 
de plutonio y su 
difícil control 

ESTOCOLMO. (Efe.) - El primer 
inventario sobre las sustancias utili
zables en la fabricación de bombas 
atómicas. presentado aver en Esto
colmo. alerta sobre los ~iesgos para 
la seguridad que comportaría que 
estos materiales caigan en manos de 
"terroristas o gobiernos fanáticos". 

Controlar las ingentes cantidades 
de uranio enriquecido y de plutonio 
es hoy uno de los grandes retos del 
mundo actual. afirma el "Inventa
rio Mundial de Plutonio v Uranio 
Enriquecido. 1992". elabÓrado por 
el Instituto Internacional para las 
Investigaciones por la Paz. Según el 
informe. las cantidades de material, 
que antes se medían en kilos. se con
tabilizan hoy en toneladas: concre
tamente. 1.000 de plutonio y 1.300 
de uranio altamente enriquecido. 

El alto riesgo de la falta de control 
se debe a que para construir una 
bomba atómica sólo hacen falta tres 
o cuatro kilos de plutonio, o quince 
kilos de uranio enriquecido. La 
ONU debería "establecer un regis
tro de las existencias" de dichas sus
tancias para "reducir la inseguridad 
y desconfianza" que crea el secreto 
sobre el asunto. y que constituye el 
''mayor reto internacional" de la 
posguerra fria. 

Sólo el 30 por ciento del plutonio 
del mundo y menos de un uno por 
ciento del uranio está bajo control 
del Organismo Internacional de 
Energía Atómica. Irak desarrolló un 
amplio programa nuclear a pesar de 
ser firmante del tratado de no proli
feración de armas nucleares. e India 
y Pakistán tienen "capacidad para 
fabricar" bombas atómicas. 

Otro problema con el que se en
frentaron los autores fue el secreto 
que rodea la existencia de materia
les nucleares.• 

~ v ~rct-:-J-,C\.. 

;v1IÉRCOLES, 10 MARZO 1993 

ENERGÍA 

La corrosión 
inutiliza el 6% de 
los tubos de los 
generadores de 
vapor de Aseó 11 

ROSA MARI BOSCH 

TARRAGONA. - La central nu
clear Aseó II se ha visto obligada a 
taponar 431 tubos más de sus tres 
generadores de vapor durante la re
visión anual realizada en periodo de 
recarga de combustible. Esta cifra 
eleva del 3, 15 % al 6.22 % los tubos 
afectados por la corrosión. El límite 
máximo de tubos inutilizados im
puesto por el Consejo de Seguridad 
Nuclear es del 18 %, cifra que la di
rección de la central considera que 
no se superará. pues en verano de 
1995 se sustituirán los generadores 
de vapor, afectados por un defecto 
de diseño que favorece su corrosión. 
La planta vecina, Aseó I, tiene un 
1 O% de tubos fuera de servicio. El 
defecto afecta también a la central 
de Almaraz (Cáceres). 

Por otra parte, la Asociación Nu
clear de Aseó ha finalizado este mes 
la ampliación de la piscina de Aseó 
I. Esta instalación almacena el com
bustible usado procedente del reac
tor. La capacidad de la piscina ha 
pasado de 588 a 1.421 elementos 
combustibles. con lo que Aseó I pue
de almacenar el combustible irra
diado -residuo radiactivo de alta 
actividad- hasta el año 2013. Aseó 
II ya amplió su piscina en noviem
bre del año pasado; el agua que ac
túa como refrigerante y como blin
daje biológico.• 



SOCIEDAD 

Técnicos de Greenpeace alertan 
del riesgo de fallos en 6 nucleares 
MEDIO AMBIENTE 
11111 Más de la mitad de las centrales occidentales están 
sometidas al riesgo de fisuras en la tapa de sus 
reactores. debido a un error de diseño de esa pieza 

ANTO:'lólO CERRILLO 

BARCELONA. - Seis de las siete 
centrales nucleares españolas co
rren el riesgo de sufrir un grave acci
dente a causa de un fallo de diseño 
en la tapa de la vasija del reactor. se
gún un estudio redactado por físicos 
e ingenieros nucleares alemanes y 
franceses por encargo de la organi
zación ecologista Greenpeace. Las 
grietas afectan a las penetraciones 
por las que pasan las barras de con
trol. que moderan la reacción nu
clear. En caso extremo -alerta 
Greenpeace- la rotura de esas pene
traciones inhahilitaría el mecanis
mo de parada del reactor. lo que au
menta el riesgo de fi~ión del núcleo 
del reactor. c'cimo en Chernohil. En 
el mejor de lo~ casos. aunque las ha
rras de control respondie~en. las 

grietas causarían filtraciones y una 
gran emisión de radiactividad. 

Este agrietamiento ha afectado ya 
a trece reactores en Francia, Bélgi
ca. Suiza y Suecia y amenaza a 165 
centrales de agua a presión en fun
cionamiento en el mundo, seis de 
las cuales operan en España: Aseó I 
y II y Vandellós 11 (Tarragona), Al
maraz I y 11 (Cáceres). y Zorita 
(Guadalajara). 

Acelerar fa revisión 
Greenpeace advirtió ayer al Con

sejo de Seguridad Nuclear (CSN) 
que debe acelerar la revisión de las 
seis nucleares españolas para averi
guar si las citadas nucleares sufren 
ese defecto. El CSN aseguró ayer 
que las grietas son producto de "un 
proceso de corrosión lenta" que no 

implica "un riesgo inminente" en 
las plantas españolas. por lo que 
descarta acelerar la revisión de estas 
plantas. El programa de revisión se 
iniciará en Aseó I en junio. y conti
nuará en Almaraz I en septiembre. 
La revisión del resto de centrales se 
programará en función de los resul
tados de esas dos inspecciones. 

Greenpeace pide el cierre inme
diato de estas seis centrales españo
las. hasta que no hayan superado la 
revisión. Su portavoz, Carlos Bra
vo, explicó ayer el temor de que se 
repita una situación como la que 
obligó a desmantelar Vandellós I en 
1989, cuya empresa explotadora 
-Hifrensa- incumplió ese año tres 
de las cinco modificaciones técnicas 
exigidas por el CSN tras el accidente 
de Chemobil. "El Consejo permitió 
que la central funcionara tres años 
en condiciones de inseguridad y no 
podemos consentir que esa situa
ción se repita. Ahora se permite que 
funcionen seis reactores sin saber si 
tienen estas grietas", dijo Bravo. 

Para Greenpeace, la revisión de
bería hacerse de manera inmediata, 

sin que sirva de justificación del re-
1 raso que las compañías explotado
ras estén a la espera de que la empre
sa ABB les provea del robot que de
berá hacer esta tarea. 

El problema fue descubierto en 
Francia. en 1991. cuando una revi
sión rutinaria detectó un fuga en la 
vasija del reactor de la central nu
clear Bugey 3 de Lyon. La fuga esta-
ba causada por una grieta en la pe
netración de las barras de control. 
Las autoridades francesas han de
tectado grietas en al menos una do
cena de reactores más. Las últimas 
verificaciones, practicadas en di
ciembre de 1992. han detectado fi. 
suras circunferenciales. "mucho 
más peligrosas" que las longitudina
les observadas con anterioridad. se
gún los técnicos de Greenpeace. 

Costosa reparación 
U na de los causas del deterioro de 

la tapa de las vasijas es una aleación 
rica en níquel. denominada Inco
nel-600. utilizada en la fabricación 
de las penetraciones por las que las 
barras de control atraviesan la tapa 
de la vasija. Esa aleación fue em
pleada por las compañías norteame
ricanas Westinghouse, Babcock 
Wilcox y Combustion Engineering, 
la japonesa Mitsubishi Heavy ln
dustry y la francesa Framatome en 
sus reactores de agua a presión. 

El costo total de este fallo de dise
ño incluye, entre otros, los gastos de 
sustitución de la tapa del reactor. la , 
apertura de una puerta en el edificio 
de contención para hacer la sust itu
ción en el caso de la planta de Alma
raz y el costo del cese en la produc
ción de electricidad. 

Para los ecologistas. estaría injus
tificado que las empresas eléctricas 
cargaran estos costos al usuario en el 
recibo de la luz.• 



NU LEAIRE 

L 
e nucléaire tue lentement maís 
surement Ce slogan des an
nées 70 est devenu une réalité 

pour les habitants du nord de 
l'Ukraine et pour la Biélorussie. 
Depuis le 26 avril 1986, date de 
l' accident du réacteur 4 de Tcher
nobyl, tous les bilans publiés sontde 

L 

aujourd'hui d'évacuer le pays tout 
entier ! Pendant les 80 jours qui ont 
suivi l'accident, !'ensemble de la 
population a mangé des aliments 
contaminés par l'iode radioacúf a 
des taux supérieurs a 1000 fois les 
normes autorisées. Les Biélorusses 
se retrouvent aujourd'hui dans la 

Alors que le lobby nucléaire pleure 
sur la nécessité d' aider les pays de 
/'Est, le bilan de l'accident de 
Tchernobyl doit servir pour stopper 
le nucléaire a l'Est et ó /'Ouest. 

(1) A ceci 1'1jou· 
t.cnt les auues con• 
taminationl 
nucléaire:a : dissé· 
minatian dca pro
dui1.1 r.diao.1ctiá 
c:nfouia dana le lac 
Kanchai ai l 967l 
la suite d 'une si,. 
chemue, accidatt 
dl!l8 une IUinc de 
plutonium en 
1957 ..• Le ''mnk• 
furter Allgemei• 
ne'' a réc:c:mment 
útré''20~del'e,i• 
Union MMétique 
conl&minó", 
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plus en plus catastrophiques. 
Aujourd'hui, un pays comme la 
Biélorussie a son sol contaminé au
dela des normes admissibles a 99 % 
ce qui fait que toute la population 
mange des aliments contaminés. 
25 % des terres agricoles sont carré
ment interdites de cultures alimen
taires et des sources médicales es
timent aujourd' hui que le qu.art de la 
population • soit 2,2 millions d'ha
bitants • a été gravement contaminé 
par le passage du nuage radioactif et 
développera des maladies. 190 000 
personnes ont été déplacées dans la 
seule Biélorussie, mais on estime 
aujourd'hui qu'il aurait fallu en 
déplacer plusieurs autres centaines 
de milliers... certains parlent 
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sítuation des survivants d'Hiroshi
ma et de Nagasaki: les risques d'at
teinte du patrimoine génétique sont 
considérables et personne ne veut 
plus se marier avec eux. Trouver du 
travaíl devient impossible pour cer• 
taíns et le taux de suicide est en f one 
hausse. De jeunes femmes, qui ont 
quitté la Biélorussie, ont été stéri
lisées apres leurs premieres regles. 
(1) 

II faut toute l'efficacité du 
lobby nucléaire pour empecher la 
diffusion de trop d'informations 
dans les médias intemationaux. 
Toute l'information scientifique a 
été soigneusement cachée ... L'ef
fondrement de l'URSS faít qu'au
jourd'hui les langues se délient. 

A Tchernobyl meme, on sait 
maintenant que le sarcophage n 'a 
jama is été étanche: plus de 1000 m2 
de cavités ont été relevées dont cer
t.aines assez grosses pour laísser pas
ser une voiture. La crainte immé
diate est que le sarcophage s'effon
dre sans prévenir, libérant un nou
veau nuage radioacúf tres impor
tant .. porteur d' éléments radioactifs 
de longue durée. Le sarcophage n'a 
en effet pas de fondations : il repose 
sur les tonnes de sable lachées en 
urgence au moment de l'accident. 
De meme, aucun suivi n'est fa.it au 
sujet des quelque 800 gigantesques 
trous qui ont été réalisés pour 
enterrer les terres, les végétaux et les 
matériaux contarninés. Des mil
liards de curies dorment la sans sur
veillance et un accident est toujows 
possible. 

La fonnation de nouveaux 
nuages radioactifs est une crainte 
bien présente. De vastes incendies 
de forets ont eu lieu pendant l' été 92. 
Les arbres en bn1lant ont libéré des 
quantités importantes de strontium 
90 et de césium 137, provoquant une 
recontamination de la région. 

Les cancers sont apparus en 
nombre et tout le monde vit dans la 
peur du "Sida de Tchemobyl". Les 
dégats psychologiques (stress, 
peurs ... ) favorisent le développe
ment des maladies. 

Certains milieux médicaux 
cherchent a retrouver les 600 a 
800 000 personnes qui ont été en
voyées sur le site de Tchemobyl 
pour la décontamination, essentiel
lement de je unes militaires. Aucune 
étude n 'a été publiée sur l 'ensemble 
de ces personnes ... car dans l 'état de 
désordre oi.t se trouvaít l'URSS a ce 
moment la. aucun suivi médica! n'a 
été effectué. Le Dr Georgiy F. Lepin 
de Kiev a rendu public, lors d'un 
congres a Berlín, en septembre der
nier, un rapport portant sur 70 000 
personnes retrouvées : 13 000 sont 
déja mortes ! La moyenne d'age est 
de 35 ans. Pour que la radioactivité 
frappe avec ceue vitesse cela suppo
se que ces jeunes • principalement 
des soldats - aíent été exposés a des 
doses considérables. 

Les conséquences de l'acci
dent sont également mesurables 
dans les pays plus éloignés conta
minés par le passage du nuage. 



Ainsi, en Turquie, en bordure de la 
Mer Noire, on constate aujourd'hui 
une augmentation du nombre des 
cancers chez les jeunes enfants et de 
malformations chez les nouveau
nés. La consommation de produits 
contaminés par le nuage de Tcher
nobyl, en particulier le thé, semble a 
I 'origine de ces malaclies. Le pro
fesseur Ahmet Yü.ksel Ózemre, 
alors président du commissariat a 
l'énergie atomique, accuse aujour
d'hui lesjoumalistes d'avoir défor
mé ses propos au moment de 1' acci
dent. A l'époque, des taux de 89 000 
becquerels par kilo de thé avait été 
mesurés et la mesure prise avait 
consisté a le mélanger avec du thé de 
l'année précédente. 58 000 tonnes 
de ce thé avaient été refusées par 
l' Allemagne ou le taux limite est 
fixé a 600 becquerels par kilo et qui 
avait mesuré un taux moyen de 
25 000 becquerels par kilo. Aucune 
étude n'a été faite sur le moment et 
personne ne connait la dose qu' ont 
r~ue les Turcs dans les jours qui ont 
suivi l'accident de Tchemobyl. 

Ce silence coupable des mé
dias est aussi palpable chez nous : 
alors que les analyses publiées par la 
CRII-Rad ontau début fait l' objet de 
nombreux articles dans l.a presse, l.a 
chape de plomb est aujourd'hui re
tombée et plus personne ne semble 
se soucier de la contarnination de la 
Corse, de l' Alsace, de la Franche
Comté et de la vallée du Rhóne ou 
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des régions restent encare avec des 
taux élevés de radioactivité dans 
certains aliments, les champignons 
en particulier (2). Pourtant, il n'y a 
rien a espérer : la radioactivité est 
bien présente et seule une étude épi
démiologique permettrait de mettre 
en évidence les conséquences de 
l'absorption de ces aliments conta
minés. 

26 avril: journée d'action 
internationale 

Les états occidentaux se re
tirent peu a peu de !'aventure nu
cléaire. Les Etats-Unis n'ont plus 
construit de réacteurs depuis 1979 et 
ferment progressivement les réac
teurs les plus dangereux. En Europe, 
sur les douze pays de la CEE, le Da
nemark, la Grece, le Portugal, le 
Luxembourg, l'Irlande n'ontjamais 
eu de réacteurs. L'Italie, l'Espagne, 
l' Allemagne, la Hollande et depuis 
peu la Grande-Bretagne ont con
cretement stoppé leur programme de 
construction nucléaire, se conten
tant d' exploiter les réacteurs en état. 
Plus au Nord, la Suede et la Finlande 
ont stoppé leur programme, la 
Norvege n 'ajamais fait de nucléaire. 
L' Autriche a renoncé des I.a fin des 
années 70, par référendum, au nu
cléaire rejointe depuis peu par la 
Suisse. Seule la France et la Bel
gique continuent a miser sur le nu
cléaire. Depuis trois ans, la pro
duction mondiale d' électricité d' ori
gine nucléaire est en baisse. 

C'est dans ce contexte que 
!'industrie nucléaire mourante es
saie de t:rouver une bouffée d'oxy
gene en allant au "secours de l'Est". 
Or le nucléaire dans l 'Est ne repre
sente qu'une faible part de la con
sommation d' énergie et le plus sage 
est de fermer les centrales nucléaires 
et d'investir dans l'efficacité éner
gétique et la climinution de la pollu
tion (3). 

Pour cont:rer la propagande 
pronucléai~. un réseau d'associa
tions s' est mis en place pour faire de 
l' information. U ne premiere joumée 
d' action aura lieu a u tour du 26 avril, 
date anniversaire de l' accident de 
Tchemobyl. Cette action est menée 
par le Bund ( Allemagne ), Friends of 
the Earth (Amis de la Terre), 
Greenpeace, Cont:ratom (Suisse), 
WISE ... et de nombreux groupes 
écologistes de l 'Est. Tous les grou
pes locaux sont invités a relayer 
cette carnpagne en faisant del' infor
mation et en menant des actions 
symboliques. 

Michel BERNARD 

Contacts: 
• Greenpeace, 28 rue des Petites 
Ecuries, 75010 París, (1) 47 70 46 
89. 
• Contratom, Case post.ale 65, CH 
1211 Geneve 8, Suisse. 
• WISE-lntemational, PO Box 
18185, 1001 ZB Amsterdam, Pays
Bas. 
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(2) l.cs chi.ffre¡¡ 

peuveru etre ob
tenua aupri:,s de la 
CRII-Rad, 471 
av, Victar Hugo, 
26000 Valmce, 
!él : 75 40 95 05, 

(3) Voir "Lea 
CQ'llnUe& l !'Es!. 
fermez-lea", 
Silence nº 163, 
mam93. 
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7.8.- Tractat sobre energía (Forum Internacional 
d'ONG). 



'RACTATSO 

lNrRODUCCIÓ 

és fonamental per a la supervivencia del planeta i les seves 
especies l'existencia de comunitats sostenibles, on els nega~ 
tius impactes economics, socials i sobre la salut dels grans 
projectes energetics siguin descomptats de forma habitual. 
El paradigma de desenvolupament no democratic dominant, 
en el qual s1inclouen les polítiques energetiques orientades 
cap al subministrament, és insostenible, crea un deute inac
ceptable, desequilibris en el consum d'energiai en els nivells 
de contaminació, destrueixles cultures, les economies locals 
i la natura. 

Les decisions quant a l'energia ten en un profund efecte sobre 
el desenvolupament de tota societat i de la seva economia, 
sobre el repartiment de treball internacional, sobre la sobira
nia de les nacions i fins i tot sobre la geografía mundial. 

Corporacions i interesas poderosos i ampliament inexplica
bles controlen la producció i la distribució de l'energia, així 
com els productes i serveis que hi estan relacionats, i són 
responsables dels greus problemes ~ocials i ambientals. En 
concret, totes les formes d'energia nuclear tenen cperilloses 
onseqüencies militars, socials, ambientals i sobre la salut, i 
són, per tant, insostenibles i. inacceptables. 

Cal assignar creixents recursos economics i humans a la 
conservació, !'eficiencia energetica i a les energies renova
bles i alternatives, a fi d'aconseguir la sostenibilitat ecologi
ca pera les generacionsactualsi futures. Es essencial aquesta 
canalització dels recursos, juntament amb una educació 
adequada que estigui cada cop més a l'abast de tothom si ens 
proposem desviar el co:rrent actual de destrucció ecolo'gica 
com és la desforestació, l'escalfament del globus, l' exhauri
ment de la capa d'ozó i la contaminació radioactiva. Aixo ha 
d'incloure una més amplia provisió pera mitjans de transport 
ecologicament sostenibles, així com la reducció, la reutilit
zació i el reciclatge deis residus. . 

Les decisions sobre la utilització, producció i distribució 
d'energia s'han de dur a terme d'acord amb els següents 

PRINCIPIS 

l. Principi etic. L'energia ha de ser sempre utilitzada, pro
duida i distribuida amb la maxima eficiencia i conservació i 

GIA 

amb el mínim impacte sobre el benestar de les persones i de 
la resta de la natura. A l'hora de calcular el cost final de les 
opcions energetiques cal tenir en compte tots els costos 
ambientals i socials. ' 

2.Principi d'equitat. Es un dret de tots els pobles, comunitats 
i nacions tenir un accés igualitari als béns i serveis que 
proporciona l'energia. Aixo comporta l'ús, la producció i 
distnbució equitatius d'aquests béns i serveis a tots els 
nivells -local, nacional i internacional- i els canvis quant a 
formes de vida malversadores. Totes les comunitats tenen 
dret a obtenir i produir la seva propia energia utilitzant les 
fonts d'energia locals, 

3. Principi de presa de decisious. Les decisions pel que fa a 
l'energiahan de ser democratiques i s'han de dura terme amb 
una participació etnico-cultural, socio-economica, de color 
i sexe, equilibrada. En concret, els grups directament afec
tats, hi han de jugar un paper central. Cal tenir en compte tots 
els efectes produits sobre la biosfera a partir de la transfor
mació qualitativa i quantitativa de materials i energia, in
cloent-hi la utilització de recursos i la generació de residus. 
S'ha de proporcionar una informació completa sobre aquests 
impactes i presentar-la amb tota claredat i honradesa pera la 
discussió pública. 

ACTUACIONS I REALITZACIONS 

l. Treballarem per canviar les malbaratadores pautes de 
consum d'energia, promovent la frugalitat energetica, l'eñ
ciencia i la conservació, incloent-hi la rapida reducció 
d'emissions de gasos que contribueixen a l'efecte hivernacle 
i altres contaminants. 

2. Treballarem a favor de la producció descentralitzada 
d'energies renovables i·ens oposarem a tots els mega-projec
tes energetics. 

3. Insistim en la moratoria quant al desenvolupament i la 
construcció d'instalJacions nuclears i mines d'urani, i la 
paralitzaciódelesinstal.Iacionsexistentstanaviatcomsigui 
possible. . 

4. Trebailarem perla desmilitarització a fi d'aturar !'enorme 
consum d'energia per part de la producció i l'activitat mili
tars, incloent-hi la guerra. 
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5. Treballarem en solidaritat anib els qui lluiten contra els 
injustificables i poc equitatives tarifes energetiques amb la 
finalitat que puguin tenir cobertes les seves necessitats 
basiques d'energia. · 

6. Ens comprometem a la solidaritat internacional amb tots 
els pobles que han sofert trastoms per ·raó deis mega
projectes energetics. 

7. Insistim que totes les opcions energetiques han de con
templar una comptabilitat integral ecologica, social i econo
rnica. 

8. Exercirem pressió sobre els governs de cara a una comple
ta revisió pública de totes les decisions quant a l'energia, 
incloent-lii les consultes i l'aprovació per part de la gent 
afectad.a. 

9. Organitzarem campanyes per transformar les actuals 
pautes de consum, mxí com els models agrícola, comercial, 
industrial, d'habitatge i transport, a fi de satisfer les necessi
tats socials i reduir al mínim el consum de recursos, entre els 
quals s'inclou l'energia. 

10.Treballarem perque siguin obligatoris uns nivells mí
nims d'eficiencia energetica i perque els productes incorpo
rin etiquetatge amb informació energetica. 

11. Treballarem per l'establiment d'una coordinació interna~ 
.cional permanent deles ONG en el camp de l'energia, basant
nos en les xarxcs existents. a fi de participar en el procés de 
la CNUMAD i facilitar l'aportació de les ONG als organis
mes de les NNUU. 

12. Treballarem per establir mecanismes a fi d'arribar a una 
representació equilibrada de les ONG, amb veu i vot, en tots 
els organismes intemacionals de finan'r3Jllent. 

13. Treballarem per al dcsenvolupament, la promoció i la 
transferencia aneu del món de tecnologies per a I'aprofita
ment delesfonts d'energiarenovable, que siguin sostenibles, 
eficients, descentralitzades, com ara la solar, l'eolica, labio
massa i la hidroelectrica a petita escala, mxí com deis 
mecanismes que assegurin l'assirnilació tecnologica a nivell 
local. 

14. Treballarem de cara a la reducció progressiva de les 
ernissions de dioxíd de carboni i meta per part de la indústria 
i la producció d'energia, i també dels vehicles, amb l'objectiu 
d'unareducció del 20% cap al'any 2000, del50% cap al 2025 
i del 100% cap al 2050. 

Desitgem que tots els participants del Forwn Internacional 
de les ONG facin seva la nostra proposta de creació d'un 
seguiment permanent internacional, i treballarem en 
col.laboració~ en el sentit més ampli possible, amb els pro
grames d'actuació iexecució de tots els altres tractats. 

Persones que han negociat el TroctaJ d'Energia:. 

• Judith Berlyn, Canadian Coalition for Nuclear Responsi
bility - Regroupement pour la Surveillance de Nucleaire, 
Ganada. 
• PaulJ.C.M. van der Beek, Circle Mondial du Consensus 
CMDC, World Energy Coalition, Holanda. 
- Eduardo Cantarell, FundacMn Ecologista Universat Ar
gentina. 
-Alberto Contreras Martinez, CorporacMn Konsultécnica, 
Colombia. 
-Dorothy GoldinRosenberg, Women, Environment, Educa
tion and Development WEED, Cmuuia. 
- Setli [(luvia, World YM'CA, Togo. 
- Gunnar Boye Olesen, The danish Organization for Rene-
wable Energy O~, Dinamarca. . 
-JosepPuig iBoix, Grupde Científics i Tecnics per unFutur 
NoNuclear,Alternativa Venia, CMDC/WorldEnergy Coa
lition, Centre UNESCO de Catalunya. 
• Cassio Sigaud, MAPA, Brasil. 
- TuJa Tsalis, The Other Economic Summit TOES, CUNY 
Graduate Center New York; USA. 

Persones que hi han contribuit: 
- Rosalie Berte14 International Institute of Concern for 
Public Healih, 
- Corinne Kumar D 'Sousa, 
- Kathy McAlister, American Hydrogen Associatiori. 

Facüitador en el procés de negociaciá: 
-Joseph Siry, USA. 
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